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Tässä tutkimuksessa analysoin suomalaista koulutuspolitiikkaa. Tutkimuskohteenani on 
puhe koulun kehittämisestä, jota edustaa aineistona käyttämäni eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan työryhmän marraskuussa 2013 laatima julkaisu Uusi oppiminen. 
Julkaisussa eritellään suomalaisen peruskoulun nykytilaa ja linjataan yleisiä sekä erityisiä 
periaatteita koulun kehittämiseksi. Tutkimuskohteeni on osa valtiollista kouludiskurssia – 
arvovaltaista asiantuntijapuhetta koulusta (Simola, 1995; 2002). 
 
Yhteiskunnan nähdään yleisesti olevan yhä kiihtyvän muutoksen vallassa (Salminen 2012). 
Teknologinen kehitys ja varsinkin talouden globalisoituminen ovat muuttaneet perinteistä 
yhteiskuntarakennetta ja työelämää (Keskitalo-Foley ym 2010, 17–20). Tämän puolestaan 
ajatellaan asettavan koululle uusia vaatimuksia. Koulutuksen on perinteisesti ajateltu 
tarjoavan ihmiselle paitsi muodollisia pätevyyksiä, myös tietoja ja taitoja, joita 
yhteiskunnassa toimimiseen tarvitaan. Yhteiskunnan muuttuessa myös koulutuksen on 
silloin muututtava. 
 
Yhteiskunnan ja sen eri toimintojen hallinnan voidaan ajatella perustuvan tietynlaisiin 
tapoihin jäsentää maailma. Tarkastelen aineistoani koulutuksen hallinnan ilmentymänä, 
vallankäytön välineenä, joka perustuu tietylle ajattelutavalle, moraaliselle ja 
maailmankatsomukselliselle perustalle. Lähestyn tutkimuskohdettani Michel Foucault’n ja 
häntä soveltavien hallintaa tutkineiden Peter Millerin ja Nikolas Rosen teoretisointien 
avulla. Miller ja Rose (2010) käyttävät hallinnan taustalla vaikuttavista ajattelutavoista 
nimitystä rationaliteetti. Tutkimuksessani tarkastelen koulun kehittämistä hallintana ja pyrin 
hahmottamaan, minkälaiseen rationaliteettiin tämän hallinnan voi ajatella perustuvan.  
 
Käytän foucault’laista lähestymistapaa kahdella tavalla. Ensinnäkin lähestyn koulun 
kehittämispuhetta hallintana, eli käytäntöinä, joilla ihmisten ja instituutioiden toimintaa 
pyritään ohjaamaan. Toinen näkökulmani liittyy diskurssin käsitteeseen. Alhanen (2007) 
näkee koko Foucault’n tuotannon läpäisevänä teemana juuri käytännön käsitteen. Diskurssi 
on joukko käytäntöjä, joissa luodaan tietoa ja - hallinnan näkökulmasta eritoten – pyritään 
vaikuttamaan ihmisten ajatteluun ja käyttäytymiseen. Tämä vaikuttaminen tapahtuu tiettyjen 
käsitejärjestelmien, puhetapojen ja institutionaalisten toimijoiden muodostaman 
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kokonaisuuden puitteissa. Näiden käytäntöjen kokonaisuutta kuvaamaan Foucault (2005) 
käyttää diskursiivisen muodostelman käsitettä. 
 
Aineistoni, eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan koolle kutsuman työryhmän raportti koulun 
kehittämisestä, on osa valtiollista kouludiskurssia (Simola, 2002). Diskurssilla tarkoitan 
erilaisissa yhteiskunnallisissa instituutioissa ja verkostoissa käytännöissä luotavaa tietoa. 
Tapani ymmärtää diskurssi perustuu Michel Foucault’n ajatteluun ja erityisesti Alhasen 
(2007), Bacchin ja Bonhamin (2014) tulkintoihin Foucault’sta. Näissä tulkinnoissa 
keskeisenä on käytännön käsite. Näiden tulkintojen mukaan tieto on säännönmukaisessa 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, diskursiivisessa muodostelmassa muodostuvaa, ja sen 
sisältöä sekä käyttöä säätelevät eri tasoilla eri lainalaisuudet.  
 
Diskurssi ei ole pelkkää kieltä eikä toisaalta pelkkää toimintaakaan, puheakteja tai intressien 
ajamien subjektien toimintaa, vaan näiden yhteenkietoutuma. Diskurssi on käytäntöjä. 
Näiden käytäntöjen tutkimuksen keskeisenä tarkastelun kohteena ovat tekstit. Teksteissä, 
joita ovat muun muassa kirjalliset dokumentit kuten hallinnolliset julkaisut, ilmenevät ne 
ehdot, jotka tekevät mahdolliseksi puhua juuri tietyllä tavalla. Ymmärrän näiden ehtojen 
tavoittamisen olevan mahdollista ottamalla analyyttiseksi työkaluksi rationaliteetin (Miller 
& Rose, 2010). 
 
Sitä, mitä on mahdollista sanoa määrittää rationaaliteetti – järki, jonka avulla maailma 
jäsennetään ja järki jolla sitä hallitaan. Tämän järjen jäljille yritän päästä ja löytää sen 
ottamalla lähtökohdaksi sen, miten muutoksesta aineistossani puhutaan. Yritän muutoksen 
ympärille rakentuvan rationaliteetin avulla hahmottaa suuntia, joihin koulua ollaan 
kehittämässä – ymmärtää sitä, minkälaiseen näkemykseen yhteiskunnasta, koulusta ja 
ihmisestä aineiston edustama suomalainen koulutuspuhe, valtiollinen kouludiskurssi ja 
koulutuspolitiikka perustuvat. 
 
Tämän tutkimuksen käsitteellinen kiinnostuksen kohde ja analyysin väline on muutos. 
Muutos on ensinnäkin ontologinen käsite. Kaiken voidaan ajatella olevan olemassa 
muutoksen kautta, prosesseina ja virtaamisena1. Näin ajateltuna myös tietoa voi saada vain 
                                                          




muutoksesta – jos mikään ei muutu, eivät havainnotkaan lisäänny. Kaikki tapahtuminen on 
tavallaan muutosta.  
 
Yhteiskunnan tasolla muutos on keskeinen hallinnan kysymys – kuinka hallita muutosta ja 
ohjata sitä oikeaan suuntaan. Ympäröivistä olosuhteista ja ihmisten toiminnasta 
muodostuvan kokonaisuuden käyttäytymistä yritetään ennakoida ja ohjata. Asiat 
ongelmallistuvat muuttuessaan rationaliteetin tarjoaman mallin mukaan siten, että niihin on 
puututtava. Poliittisen päätöksenteon tueksi tehdään ohjelmia, joilla on tarkoitus ohjata 
arkipäivän käytäntöjä. 
 
Myös ihmisen oleminen on luonteeltaan muutosta, kasvua ja kehitystä aikuisuuteen ja 
lopulta kohti kuolemaa (Heidegger, 2000). Ihmisen kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys ovat 
koulun julkilausuttuja päämääriä (Ops; Pol.&, ym. ym.), ja koulua puolestaan ohjaa 
yhteiskunnan tasolla koulutuspolitiikka.  
 
Koulutuspolitiikan tarkasteleminen muutoksen hallintana voidaan jakaa näin kolmeen osa-
alueeseen: maailmaan, kouluun ja ihmiseen, sekä näiden välisiin suhteisiin. Kysymys on 
yhtäältä maailman muutoksesta suhteessa koulun muutokseen. Toisaalta kyse on koulun 
muutoksesta suhteessa sen tehtävään: ihmisen muutokseen. Lopulta kysymyksessä on 

















2. Yhteiskunnan muutos ja koulu 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen yhteiskunnan muutosta modernista, valistuksen perinteen 
rationaalisesta valtiojärjestelmästä jälkimoderniksi, dynaamiseksi ja kiihtyvän muutoksen 
läpäisemäksi yhteiskunnaksi, jossa yksilön ja yhteiskunnan tehtävät määrittyvät uudestaan 
ja hallinnan painotus siirtyy yksilön suorasta kontrollista tämän hienovaraisempaan 
ohjailuun, joka perustuu näkemykseen ihmisen oikeudesta toteuttaa itseään vapaasti. 
Yhteiskunnan muutoksesta tulee kontekstin koulun toiminnalle ja kehittämiselle.  
 
 
2.1. Modernista jälkimoderniin 
 
Modernia voidaan kuvata unelmana luoda järjestystä maailmaan ja kyetä hallitsemaan 
elämää tiedon avulla. Länsimaisten yhteiskuntien muutoksen myötä muotoutui uusi tapa 
jäsentää maailmaa, tapa jossa keskeiseksi nousevat pyrkimys edistykseen, kehitykseen, 
systemaattiseen tieteelliseen ajatteluun ja ihmisen yritteliäisyyteen menestyksen 
edellytyksenä. Haluttiin eroon epämääräisyydestä ja ennakoimattomuudesta, hallita 
yhteiskuntaa ja luontoa. Kansallisvaltio oli valistuksen suuri projekti, yhteiskunta jonka 
jokainen jäsen sitoutuu yhteisiin arvoihin ja tekee tuottavaa työtä rikastuttaakseen ja 
vahvistaakseen valtiota. Valtion idea on homogeeninen kielellisesti, kulttuurillisesti ja 
etnisesti. (Rinne & Salmi, 2003, ss. 23-24; Sahlberg, 1998, ss. 56-57.)  
 
Jälkimodernia yhteiskuntaa kuvailtaessa puhutaan usein muutosprosesseista työ- ja 
elinkeinoelämän, talouden, politiikan ja hallinnan alalla. Kansainvälisen finanssipolitiikan 
ja suuryhtiöiden vaikutusvallan kasvu on muuttanut klassisten liberaalien kansallisvaltioiden 
asemaa. Poliittista päätöksentekoa ohjaavat ennen kaikkea talouden rakenteet, rahasta on 
tullut yleinen mitta myös julkihallinnon toiminnassa ja arvioinnissa. Työelämä on 
muuttunut: pitkistä työurista on tullut katkonaisia ja vaihtelevia, työn tekeminen on siirtynyt 
enenevässä määrin taylorilaisesta massatuotannosta horisontaaleissa verkostoissa 
tapahtuvaksi vaihtuviksi projekteiksi (Brunila, 2009).  
 
Kansalaisen samastumiskohde ei ole enää valtio vaan pienempi, tiimin tapaan joustava, 
vaihtuvakin yhteisö. Yhteisö voi olla paikallinen tai globaali – sillä on omat 
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rationaliteettinsa, moraliteettinsa, tekniikkansa ja subjektinsa. Sahlberg (1998, ss. 52-57) 
kuvailee jälkimodernia yhteiskuntaa moniarvoiseksi, paikallisten toimijoiden verkostoksi. 
Kansallisvaltion suuri tarina pirstoutuu kulttuurisesti, poliittisesti ja taloudellisesti, ja 
keskeisinä toiminnan tasoina ovat yhtäällä pienemmät, itsenäiset yksiköt ja toisaalla 
maailmantalous – kansainvälinen toimintaympäristö. 
 
Kansallisvaltion hallinnan hegemoninen diskurssi oli liberalismi. Liberalismissa 
vastustetaan valtion puuttumista mitenkään ihmisten toimintaan, tästä syntyy jännite 
hallinnan tutkimisen ja kehittämisen kannalta. Markkinat hoitavat itsensä, ja valtion 
tehtäväksi jää ulkopolitiikan ja poliisin virka. Uusliberalismissa hallinta sen sijaan nähdään 
tuottavana, valtion tulee järjestää aktiivisesti julkinen ja yksityinen sektori toimimaan 
samalla kapitalistisella kentällä, tarjota tavoitteita vastaavat olosuhteet, lait ja instituutiot. 
(Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali, 2010, ss. 17-19.)  
 
Modernin, ”vanhan liiton maailmaa”, ja sen hallintaa kuvaa byrokratian, tasa-arvon ja 
professionalismin eetos. Jälkimodernia aikaa vuorostaan luonnehtii markkinakurin, 
managerialismin ja erinomaisuuden eetos. Arvioinnilla ja laaduntarkkailulla on 
jälkimodernissa keskeinen rooli politiikanteossa, resurssien jaossa ja institutionaalisessa 
hallinnassa koulutuksenkin alalla yliopistoista peruskouluihin. (Simola & Rinne, 2006.) 
 
Vaikka uusliberalistinen hallinta jälkimodernissa yhteiskunnassa näyttäytyykin yleisinä 
tekniikoina, markkinavoimien lainalaisuuksina ja asiantuntijapuheina aatteellisen 
politiikanteon asemasta, perustuu se silti käsitykseen ihmisestä yksilönä, joka toimii 
määrättyjen lainalaisuuksien mukaan, on olemukseltaan ja ominaisuuksiltaan erityinen. 
Tähän erityisyyteen suhteutetaan hallinnan päämäärät tavoitteena saada ihminen 
kukoistamaan ja tuottamaan. Uusliberalistisella mentaliteetilla ajateltuna ihminen on 
luonnoltaan yrittäjä, ja tämä yrittäjyys ohjaa työelämän ja koulutuksen hallintaa. (Keskitalo-
Foley, Komulainen & Naskali, 2010, ss. 22-26.) 
 
 
2.2. Koulun kehittäminen ja muutos 
 
Yksilön roolin murros, valtion tehtävien uudelleenmäärittyminen ja kansainvälisyyden sekä 
talousjärjestelmän merkityksen korostuminen ovat muutosprosesseja, joiden ajatellaan 
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asettavan muutospaineita muun muassa kansallisille koulutusjärjestelmille. Tarkastelen 
seuraavassa suomalaisen peruskoulun kehittämistä, joka on kulkenut uudistuksesta 
uudistukseen yhteiskunnan muutosten kanssa koko historiansa ajan. Koulun kehittämistarve 
tulee näin ymmärretyksi poliittisena toimintana, jolla pyritään hallitsemaan paitsi 
yhteiskunnan nykyhetkeä myös sen tulevaisuutta.  
 
Muutoksen nähdään asettavan vaatimuksia koululle – onhan koulu keskeinen yhteiskunnan 
jäseneksi kasvamisen väline ja ympäristö. Muutos ei ole kuitenkaan uusi ilmiö. Hallinnan 
tavoitteena on koulun toiminnan muutos siten, että se asettuu samaan linjaan oletetun 
yhteiskunnan muutoksen kanssa. Tämä kehittämisen konteksti on laajennut valtiollisten 
rajojen ja tavoitteiden ulkopuolelle kansainvälisen talouden toimintaympäristöön ja 
ylikansallisiin verkostoihin (Keskitalo-Foley ym 2010; Salminen, 2012; Rinne & Salmi, 
2003). 
 
Modernisoituvassa ja edelleen jälkimodernissa yhteiskunnassa koulutusinstituutiot ovat 
olleet jatkuvan kehittämisen kohteena. Suomessa koulua on oikeastaan kehitetty koko sen 
olemassaolon ajan 1800-luvun lopulta lähtien. Merkittäviä muutoksia on ollut siirtyminen 
yleiseen oppivelvollisuuteen, kouluverkon kehittäminen, opettajankoulutuksen 
tieteenalaistuminen, peruskouluun siirtyminen ja viimeisimpänä kouluhallinnon ja 
opetussuunnitelmien uudistukset. Koulutuksen hallintoa ja sisältöjen suunnittelua on 
siirretty paikallistasolle keskuksesta, jossa toimivat eduskunta ja hallitus sekä 
opetusministeriö ja opetushallitus. (Salminen, 2012; Simola, 2002; Sahlberg, 1998.) 
 
Keskeinen väline koulun kehittämisessä on opetussuunnitelma. Jos ennen peruskoulun 
opetussuunnitelma oli monisatasivuinen dokumentti, jossa kuvailtiin yksityiskohtaisesti 
koulussa käsiteltävät sisällöt ja käytetyt menetelmät, siinä nykyään esitetään tavoitteita, 
periaatteita ja suuntaa-antavia sisältöjä, joiden pohjalta koulun opetus ja arviointi tulee 
järjestää. Koulut suunnittelevat toimintansa yhä enemmän itse näiden suuntaa-antavien 
tekstien perusteella lainsäädännön ja resurssiensa puitteissa. (Salminen, 2012; Simola, 2002) 
Opetussuunnitelmatyötä uudistettiin 1990-luvun alussa voimakkaasti. Koulut saivat suuret 
vapaudet suunnitella opetus, mikä toisaalta aiheutti paljon työtä. Myös koulutus ja ohjeet 
tähän työhön koettiin riittämättömäksi. Tästä tultiinkin takaisinpäin vuosituhannen 
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vaihteessa, esimerkiksi erityisopetuksen valtakunnalliset dokumentointiohjeet ja lomakkeet 
kuten HOJKS2 ovat nykyään opetushallituksen suunnittelemat kaikkialla.  
 
Tämän kirjoittamishetkellä, vuonna 2015, koulun kehittäminen on yhä ajankohtaista. 
Opettajien ammattijärjestö OAJ ja opetusministeriö ovat julkaisseet omat mietintönsä, jotka 
molemmat tähtäävät koulun tulevaisuuteen vuonna 2020. Meneillään on 
opetussuunnitelmatyö, joka valmistuu ja otetaan käyttöön 2016. Tulevaisuusvaliokunnan 
julkaisu Uusi oppiminen on osa tätä kehittämistyötä.  
 
Uusi oppiminen on esimerkki valtiollisesta kouludiskurssista, poliittisen ja tieteellisen 
puheen kudelmasta. Simola (2002; 1995) kutsuu valtiolliseksi kouludiskurssiksi puhetta, 
jota esiintyy peruskoulun ja opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa ja 
komiteamietinnöissä. Kouludiskurssiin voidaan ajatella kuuluvan myös tieteen, hallinnon, 
ammatti- ja etujärjestöjen sekä opettajien tuottamat diskurssit. Kouludiskurssia edustavat 
tutkimukset, lait, mietinnöt, lausunnot sekä kaikki julkisessa virallisluonteisessa toiminnassa 
syntyvä puhe ja sosiaalinen vuorovaikutus. Valtiollinen kouludiskurssi on osa koulutuksen 
diskursiivista muodostelmaa. Kansainvälisellä tasolla kouludiskurssia ovat esimerkiksi 
OECD:n3 koulutuspoliittiset julkaisut (Miettinen, 2013).  
 
Simola näkee 1960-luvulta alkaen vakiintuvan uuden puhetavan, toiveiden rationalismin. 
Siinä oppilasyksilö aletaan nähdä koulun keskipisteenä, ja luvataan ottaa huomioon jokaisen 
tarpeet ja edellytykset oppimiseen. Yksilöpsykologiaan perustuva opettajankoulutus 
tieteenalaistui ja didaktiikasta, abstraktista opetustekniikasta, tulee sen ydin. 
Opetussuunnitelmat ovat rakentuneet siten, että tavoitteet määritellään abstraktin yksilön 
oppimisen määrein, sitten mietitään opetusjärjestelyt. Koulussa tämä johtaa siihen, että 
arviointi tapahtuu suhteessa ideaalitavoitteisiin. Näin koulutus epäonnistuu aina jostain 
näkökulmasta ja syntyy tarve kehittämiselle ja uudistuksille. Keskeistä Simolan (2002) 
tulkinnassa on myös asiantuntijapuheessa tapahtuva koulun dekontekstualisoituminen. 
Valtiollisessa kouludiskurssissa ei puhuta enää koulusta vaan oppimisesta. Yksilön 
oppimista tapahtuu koulussa, mutta se mitä koulussa tapahtuu jää käsittelemättä. Virallisen 
                                                          
2 Henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma, joka tehdään kaikille erityisopetuksessa 
oleville. 




koulutuspuheen tieteenalaistumista ja tavoiterationalisoitumista Simola (emt.) kutsuu 
abstrahoitumiseksi, tiivistymiseksi ja etääntymiseksi arkitodellisuudesta. 
 
A.N. Whiteheadin mukaan maailman perimmäistä olemusta tulisi ajatella esineiden (objects) 
sijaan ensisijaisesti erilaisten prosessien kokonaisuutena. Prosessit ilmenevät meille 
tapahtumina, tapahtumisena.4 Tästä näkökulmasta koulutuspoliittisen ja koulussa ilmenevän 
hallinnan kohteiksi voidaan ajatella pikemminkin prosessit kuten oppiminen kuin objektit 
kuten koulu. Tutkimusaineistona olevan julkaisun nimen ”Uusi oppiminen” voidaan ajatella 
osaltaan ilmentävän tätä ajattelutapaa. 
 
Koulutuspolitiikan sosiologishistoriallisessa tutkimuksessa havaittuja keskeisiä 
muutosprosesseja ovat olleet koulunpidon managerialisoituminen, tulosvastuun ja 
johtamisen problematiikka, hallinnon desentralisaatio ja koulujen joutuminen 
kilpailutilanteeseen (Rinne ym 2012). Kouluja hallitaan tavoitteiden ja arvioinnin 
menetelmin, jotka korostavat yksilöllisten valintojen tekoa suhteessa asetettuihin 
idealistisiin tavoitteisiin. Tämä tapa hallita koulua ja hahmottaa koulutuksen 
yhteiskunnalliset tehtävät korostaa yksilöllisten valintojen tekoa suhteessa asetettuihin 
idealistisiin tavoitteisiin. (Vuorikoski, M & Räisänen, M. 2010.) Koulutuksen tulisi 
nykypäivän koulutuspoliittisen retoriikan mukaan tarjota yhä yksilöllisempiä 
mahdollisuuksia oppimiselle (Kalalahti & Varjo, 2012).  
 
Näitä valtiollisessa kouludiskurssissa esiintyviä ajattelutapoja, yhteiskunnan ja yksilön 
toimintaa ja päätöksentekoa ohjaavia idealistisia periaatteita voidaan yhdessä nimittää 
uusliberalistisiksi jälkimodernin yhteiskunnan koulutuspolitiikan ilmentymiksi. Kiilakosken 
ja Oravakankaan (2010) mukaan teknologistaloudellisen tiedon ja kielenkäytön ylivaltaa 
tuskin kukaan kiistää. Tämä tapa hahmottaa maailma ja puhua siitä näkyy myös selvästi 
koulutuspolitiikassa – koulutus nähdään kansainvälisen kilpailukyvyn kulmakivenä. 
koulutuksesta puhuttaessa ja sitä arvioitaessa käytetään tuloksellisuuden, tehokkuuden ja 
vaikuttavuuden käsitteitä. (Emt. 7-8.) 
 
                                                          




Valinnan vapauteen ja peruskoulujen erikoistumiseen liittyvää keskustelua, 
koulutuspoliittista puheavaruutta analysoineet Kalalahti ja Varjo (2012) näkevät siirtymän 
puheessa, joka koskee yksilön ja koulun oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa toisiinsa. 
Tämä on osa laajempaa keskustelua yhteiskunnan ja yksilön välisestä suhteesta ja heijastelee 
jälkimodernin yhteiskunnan sen hallintatapojen ja poliittisen retoriikan muutosta. Kun ennen 
ymmärrettiin koulutuksen tasa-arvoistavan tehtävän toteutuvan tarjoamalla kaikille samat 
lähtökohdat, muodollinen mahdollisuuksien tasa-arvo, on nykyään painotus yksilöllisissä 
oikeuksissa saada kykyjään vastaavaa opetusta, mahdollisuudessa toteuttaa itseään 
potentiaaliin ja sen yli. (emt. 41–49.) 
 
Keskitalo-Foleyn ja kumppaneiden (2010) mukaan jälkimodernin koulutuspolitiikan 
tavoittelema ihannekansalainen on itsenäinen, aktiivinen ja luova yksilö. Työelämän, 
palvelurakenteen ja perinteisen hyvinvointivaltiomallin pirstaloituessa kansalaisen tulee 
kyetä valitsemaan yhä moninaisemmiksi käyvistä vaihtoehdoista elämänsä eri osa-alueilla. 
Uudella kansalaisella tulee olla sisäisen yrittäjän mentaliteetti. Hänen tulee kilpailuttaa ja 
valita rationaalisesti eri koulutus- ja uravaihtoehdoista sekä palveluista joita käyttää. Hän 
ajattelee riskin kautta – vakuuttaa itsensä ja laskelmoi uhkia ja mahdollisuuksia. Uusi 
ihminen on luova, itsensä brändäävä ja ennen kaikkea aktiivinen kaikessa toiminnassaan. 
(Emt.) 
 
Olen kuvannut tässä luvussa yhteiskunnan muutosta modernista jälkimoderniksi, vakaasta 
järjestelmästä muuttuvaksi ja alituisen kehittämisen tarpeessa olevaksi instituutioiden ja 
kansalaisten kokonaisuudeksi. Nykymuotoista koulua yhteiskunnan jatkuvuuden takaajana 
- mutta samalla myös muutoksen välineenä - on vastaavasti pyritty kehittämään koko sen 
olemassaolon ajan. Muutoksen ja jatkuvuuden välinen jännite onkin keskeinen koulun 











3. Hallinnan tavat 
 
 
Verbillä ”hallita” tarkoitetaan suomen kielessä muun muassa vallankäyttöä, osaamista tai 
omistamista. Nämä vivahteet ilmentävät osuvasti Foucault’n ajattelua ja siitä vaikutteita 
saanutta hallinnan tutkimusta. Koulutuksessa keskeistä on tieto ja osaaminen, oppilaille 
yritetään niitä välittää ja ne ovat siten hallinnan kohteena kouluissa. Koulutuksen hallinta 
taas edellyttää tietoa koulusta ja sen toiminnasta. Seuraavassa esittelen Foucault’n ajatteluun 
perustuvaa hallinnan tutkimusta ja sen analyyttisiä työkaluja rationaliteettia ja teknologiaa. 
Näiden teoretisointien avulla lähestyn aineistoani, tulevaisuusvaliokunnan julkaisua Uusi 
oppiminen. Aineistoni on hallinnan ilmentymä, teksti, jossa muotoillaan diskursiivisesti 
ehdot mahdolliselle toiminnalle koulun kehittämisen puitteissa. Aineistossa keskeiset 
perusteet koulun kehittämiselle asettuvat juuri muutoksen kautta. Ottamalla muutos haltuun 
– tekemällä se ymmärrettäväksi ja täten hallittavaksi – voidaan perustella koulun 
kehittämisen tavoitteet ja keinot, joilla päämäärät saavutetaan. 
 
 
3.1. Foucault’n näkökulmat 
 
Hallinnan tutkimuksessa yhteiskunnan toimintaa ja vallankäyttöä tarkastellaan ensinnäkin 
perusteiden avulla: Minkälaiseen maailmankuvaan ja intellektuaaliseen jäsennykseen 
hallinta perustuu? Mikä on sen järki? Tämän järjen tavoittamiseksi käytetään analyyttisenä 
työkaluna rationaliteetin käsitettä, ja keinoja saada ihmisten toiminta järjen mukaiseksi 
tarkastellaan hallinnan teknologioina. Näiden kahden käsitteen sisällöt perustuvat 
Foucault’n näkemyksiin vallasta, tiedosta, ja tiedon tuottamisesta hallinnollisissa 
käytännöissä, jotka ovat nivoutuneet yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin. Hallinta 
toimii näissä rakenteissa tuottamalla tietoa ja ohjaamalla ihmisten käytöstä tämän tiedon 
avulla. 
 
Foucault näkee jälkimodernin yhteiskunnan hallinnan kehittyneen kohti ideaalia, että 
kansalaisten tulisi antaa toimia mahdollisimman vapaasti. Vapautta tulee kuitenkin 




Ihmisten hallinnassa olennaista on tieto. Voidakseen hallita ihmisiä ja heidän käytöstään, 
tulee tietää kuinka ihminen toimii. Tieto siitä, kuinka ihminen toimii ja pyrkii toimimaan, 
mahdollistaa hallinnan vapauden ideaalia kohti. Valtion ideaan kuuluu ajatus jokaisesta 
kansalaisesta tuottavana yksikkönä, johon valtion voima ja varallisuus perustuu. Olennaista 
on maksimoida yksilöiden tuottavuus. Valtion kannalta keskeinen tiedon muoto on tilasto ja 
tarkastelun taso väestö. Ihmisten moninaisuudesta havaitaan säännönmukaisia ilmiöitä, 
joiden lukumäärää, luonnetta ja ilmenemistä ajassa mallinnetaan normaalijakauman avulla. 
Näin ilmiöistä rakennetaan tieteellisiä faktoja, joiden väitetään kuvaavan ihmisluontoa ja sen 
taipumuksia toimia ennustettavilla tavoilla. Näillä faktoilla perustellaan toimenpiteet, 
tekniikat, arvot, säännöt ja interventiot joilla hallitaan ihmisiä – suostutellen, ohjaten tai 
pakottaen. (Foucault, 2010.) 
 
Foucault hahmottelee 1977–78  luentosarjassaan Turvallisuus, alue ja väestö kolme vallan 
muotoa. Ne ovat keinovalikoimia, tekniikoita jolla hallitaan ihmisten käyttäytymistä. Ne 
ovat myös rationaliteetteja, jotka juontuvat tavoista ymmärtää ja merkityksellistää 
maailmaa, yhteiskuntaa ja ihmistä. Vallan kolme muotoa ovat lain järjestelmä, kurin 
tekniikat ja turvallisuuden keinovalikoima. (Foucault, 2010, ss. 21-23.) 
 
Laki on kaksiarvoinen kielletyn ja sallitun järjestelmä. Kielletystä käytöksestä määritellään 
rangaistus. Laki on yleinen, se ei piittaa yksilöstä toisin kuin kuri, jossa yksilöllisyys ja sen 
muokkaus on lähtökohtana. Kuri kertoo, miten pitää käyttäytyä. Kuri kohdistuu yksilön 
ruumiiseen. Se jakaa tilan ruudukoksi, jaksottaa ajan ja normalisoi yhdenmukaistamalla 
toiminnan. Samalla se alistaa yksilöt jatkuvaan tarkkailuun ja korjaukseen. 
 
Turvallisuuden keinovalikoima tarkoittaa niitä tapoja hallita ihmistä, joissa lähdetään 
ihmisten vapaudesta toteuttaa omaa luontoaan. Turvallisuuden mekanismit eivät kiellä tai 
käske ihmisiä, vaan ohjaavat heitä. Ihmistä tarkastellaan väestön tasolla. Väestöstä kerätään 
tietoa, joka muutetaan numeeriseen muotoon. Näin päästään selville väestön luonteesta ja 
pystytään havainnoimaan ihmisten käyttäytymisen koko variaatiota. Tilastollisen tiedon 
avulla voidaan myös määrittää poikkeamat ja siedettävyyden rajat, joiden ulkopuolelle 
osuessaan käytetään erilaisia interventiomenetelmiä – neuvontaa, ohjausta, 




Laki, kuri ja turvallisuus ovat vallan muotoja, jotka ovat olemassa rinnakkain. Ne eivät ole 
selkeärajaisia historiallisia jaksoja, vaikka voidaankin sanoa niiden kaikkien kehittyneen 
historiallisesti turvallisuuden ollen ajallisesti myöhäisin rationaliteetti, jolla 
yhteiskunnallista vallankäyttöä on tarkasteltu. (Foucault, 2010.) Lain ja kurin 
keinovalikoima elää ja voi hyvin. Paitsi yhteiskunnassa yleisemmin, erityisesti 
vakiintuneissa instituutioissa ja kasvatuslaitoksissa kuten koulussa, armeijassa tai vankilassa 
lain ja kurin menetelmät toimivat turvallisuuden yleisen kehikon reunoilla ja sisällä. 
 
Turvallisuuden keinovalikoiman käyttöön liittyy keskeisesti Foucault’n käsite 
hallinnallisuus, gouvernementalité. Se tarkoittaa niitä tapoja, joilla ihmiset paitsi ohjataan 
käyttäytymään ja toimimaan halutulla tavalla, myös sitä, miten ihminen itse suuntaa 
toimintaansa ja ohjaa itseään. Keskiössä ovat hallinnan mekanismien sisäistäminen osaksi 
omaa subjektiutta, ihmisen eettisen toimijuuden rakentuminen. 
 
Turvallisuus ja hallinnallisuus ovat mentaliteetteja, jotka kuvaavat mielestäni 
ymmärrettävästi mutta silti monitasoisesti uusliberalistista ajattelutapaa yhteiskunnan ja 
yksilön välisestä suhteesta. Turvallisuus on yhteiskunnan tarjoama kehikko, jossa ihminen 
toteuttaa hallinnallisuuden välinein vapauttaan. Turvallisuus on se mentaliteetti ja hallinnan 
tapa, josta Millerin ja Rosen (2010) voidaan nähdä lähtevän hahmotellessaan analyyttisia 
työkaluja hallinnan empiiristä tutkimusta varten. Seuraavassa lisää heistä. 
 
 
3.2. Uusfoucault’lainen hallinnan teoretisointi 
 
Foucault’n vallan ja hallinnan analyysitapoja jälkimodernissa yhteiskunnassa ovat 
kehittäneet eteenpäin Peter Miller ja Nikolas Rose. He avaavat hallinnan käsitettä 
tarkastelemalla rationaliteettia sen takana, tekniikoita joita se käyttää ja sen kohdetta, 
subjektia, jonka odotetaan sisäistävän tämän rationaliteetin, alkavan harjoittaa tarjottuja 
ohjauksen tekniikoita ja muokkaavaan itseään aktiivisesti yhteiskunnan mahdollistamiin 
suuntiin. (Miller & Rose, 2010.) 
 
Rationaliteetti on abstrahointi, teoreettinen käsitteellistys joka toimii analyyttisena 
työkaluna hallinnan tekstejä tutkittaessa. Rationaliteetti on tapa ymmärtää maailma. 
Rationaliteetti, jonkaa yritän aineistossani paikantaa, on poliittinen. Se on hallinnan ohjelma, 
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jolla on tarkoitus ohjata päätöksentekoa ja ihmisten toimintaa. Hänninen (2010) kiinnittää 
huomiota politiikan käsitteen erilaisiin tulkintoihin ja määrittelyihin ja toteaa, että 
Foucault’n tapa puhua poliittisesta on ambivalentti ja vaihtelee hänen tuotannossaan. 
Politiikan sijaan Foucault puhuu hallinnasta yleisellä tasolla ajattelun muotona ja subjektista, 
henkilökohtaisesta tasosta. Hän jättää perinteisen poliittisen kentän puolueinstituutioineen 
käsittelemättä ja keskittyy sen sijaan virkamiesinstituutioiden käytäntöihin, siihen miten 
käytännöt heijastelevat yleistä ajattelutapaa. Hännisen (emt.) mukaan on varottava, ettei 
politiikasta tule tyhjää käsitettä, kun se ulotetaan koskemaan mitä tahansa organisoitua 
toimintaa.  
 
Miller ja Rose jäsentävät poliittista rationaliteettia kolmella tasolla: moraalisella, 
episteemisellä ja retorisella. (Miller & Rose, 2010, s. 88; Helén, 2010, ss. 29-30.) Käytän 
aineiston analyysin työkaluina näitä rationaliteetin tasoja, ja esittelen ne tarkemmin luvussa 
5.  
 
Hallinnan teknologioita ovat erityisesti kirjalliset dokumentit, instituutio- sekä 
henkilökohtaiset kirjaukset. Ne ovat tekniikoita, joilla hallinnan rationaliteetit leviävät, 
menetelmiä joilla ideoista tulee käytäntöä. (Miller & Rose, 2010, ss. 26-30.) Koulun 
kontekstissa tällaisia tekniikoita ovat esimerkiksi opetussuunnitelmat, lukujärjestykset, 
työsuunnitelmat ja toiminnan arviointimenetelmät. Yksilötasolla oppilaita koskettaa 
arviointi, poissaolot ja tehostetun sekä erityisen tuen käytännöt, joissa paitsi määritellään 
toimintatapoja, kirjataan ylös kattavasti tietoa oppilaasta, tämän ominaisuuksista ja 
tavoitteista. Opettajat käyvät myös kehityskeskusteluja esimiestensä kanssa ja näistä tehdään 
omat asiakirjat. Miller ja Rose (emt. s. 30) lainaavat Latourilta etähallinnan käsitettä 
kuvaamaan näitä paikallisia menetelmiä, joilla ei ole suoraa yhteyttä valtion keskusjohtoon 
ja hallintobyrokratiaan. Ne ovat menetelmiä, joiden poliittinen tausta hämärtyy niin, että 
niistä tulee kyseenalaistamattomia, arkisia tekniikoita – ei kysytä miksi tehdään, vaan miten 
tekeminen hoituu tehokkaimmin. 
 
Hallinta jälkimodernissa yhteiskunnassa keskittyy ongelmien ympärille. Todellisuus jää aina 
vajaaksi, kun sitä verrataan asetettuihin ideaaleihin ja tavoitteisiin. Näiden ongelmien 
ympärille, niiden hallitsemiseksi sekä ymmärtämisen että ohjaamisen merkityksessä, 
muotoillaan hallinnan ohjelmat, joita tässä tutkimuksessa edustaa aineistoksi valittu julkaisu 
Uusi oppiminen. Hallinnan ohjelmat ovat suunnitelmia, joissa rationaliteetit kirjoitetaan auki 
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kulloisen huolen kohteen näkökulmasta. Tässä kääntämisprosessissa pyritään saattamaan 
erityisten alueiden kohteet ja ongelmat ymmärrettäväksi kielellä ja käsitteillä, jotka ovat 
linjassa muiden vallalla olevien poliittisten rationaliteettien kanssa. (Miller & Rose, 2010, 
ss. 92-93.) Näin esimerkiksi koulun työrauhaongelmat ja kansainvälinen kilpailukyky 
saadaan liitettyä yhteen saman ongelmakentän eri aspekteina. Lähestyn tutkimuskohdettani 
tällaisena hallinnan ohjelmana. Muutos on aina potentiaalinen ongelmien lähde, 
epävarmuustekijä, joka hallinnan näkökulmasta suorastaan vaatii ohjelmallistamista, 
määrittelyä ja puuttumista. 
  
Hallinnassa on kyse muutokseen varautumisesta ja reagoimisesta. Hallinta aktivoituu kun 
ilmenee tapahtuma, poikkeus eli muutos. (Foucault, Turvallisuus, alue, väestö, 2010). 
Jälkimodernille hallinnalle on tyypillistä tämän lisäksi se, että se operoi jatkuvassa 
poikkeustilassa. Maailma hallinnan kohteena on jatkuva muutoksen ja poikkeustapausten 
virta, joihin reagoidaan erilaisilla interventiomenetelmillä, hallinnan teknologioilla. (Hardt 
& Negri, 2000). Koulun tehtävänä voidaan ajatella olevan laajimmillaan maailmaan 
vaikuttaminen. Koulun hallinnan tavoitteet voidaan ulottaa tulevaisuuden hallintaan. 
Tutkimusaineistossani todetaan: ”Kun vaikutetaan koulun oppisisältöihin ja opetustapoihin, 
ohjataan tulevaisuutta” (Uusi oppiminen 2013 s.3). Koulun avulla ajatellaan tässä kyettävän 
hallitsemaan maailmaa ja sen muutosta. 
 
Hallinnan ohjelmat ovat luonteeltaan optimistisia. Ne esittävät maailman järjestelminä, jotka 
monimutkaisuudestaan huolimatta ovat ymmärrettäviä, kausaliteetteihin redusoitavia ja 
laskennallisesti ennustettavia. Kun hallinnan kohteet ja niiden toiminnan seuraukset 
määritellään, niihin voidaan puuttua. Todellisuudessa kuitenkin nämä interventiot eivät tuota 
pelkästään oletettuja seurauksia, vaan paljon muitakin, joskus jopa hyvien aikomusten 
vastakohtia, kuten vanha sanonta hyvillä aikomuksilla päällystetystä tiestä kertoo. Hallintaa 
harjoittavien näkökulmasta nämä epäonnistumiset kuitenkin antavat yhä uusia syitä 
suunnitella ja harjoittaa hallintaa – toiminnan lähtökohdissa ei nähdä vikaa, vaan ongelman 
koetaan olevan liian vähissä tai väärissä laskelmiin otetuissa yksityiskohdissa. Näin 
hallinnan patologinen epäonnistuminen kääntyy lisääntyneeksi tarpeeksi harjoittaa sitä. 
(Miller & Rose, 2010; Hardt & Negri, 2000; Kaisto & Pyykkönen, 2010.) 
 
Mitä tämä muutos oikeastaan on ja mitä se merkitsee koulun kannalta? Aineistoni Uusi 
oppiminen on koulutuksen diskursiivisessa muodostelmassa politiikan ja tieteen 
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rajapinnassa tuotettua tietoa, jolla on hallinnallinen funktio – se määrittelee ehdot sille, mistä 
ja miten on mahdollista puhua. Uusi oppiminen on dokumentti koulutuspoliittisesta 
käytännöstä. Se on itsessään teknologia, joka heijastaa rationaliteetteja eli tapoja jäsentää 
maailma. Tässä tapauksessa keskiössä on koulu ja sen toiminta, sen yksilöitä koskevat ja 
yhteiskunnalliset tehtävät. Näihin rationaliteetteihin perustuvat myös aineistossa 
hahmotellut teknologiat eli keinot, joilla pyritään hallitsemaan koulua ja sitä kautta 
yhteiskunnan muutosta. 
 
Ehkä pitäisi puhua monikossa, muutoksista muutoksen sijaan. Olssen kuvaa koulua 
kompleksisena, erilaisista risteävistä ja toisiinsa vaikuttavista prosesseista koostuvana 
systeeminä. Tämän systeemin käyttäytymistä ja tulevia tiloja on hankalaa, ellei mahdotonta, 
ennakoida. (Olssen, 2010) Koulun tutkimisessa on otettava huomioon eri tasojen 
muutosprosessien dynamiikka globaalista paikalliseen ja sosiaalisesta yksilölliseen 
(Salminen, 2012).  
 
Hänninen (2010) sanoo muutoksen ja kehityksen olevan tyhjiä käsitteitä laajuudestaan ja 
epämääräisyydestään johtuen. Näen muutoksen olevan kuitenkin relevantti lähtökohta 
analyysilleni tutkimusaiheeni takia – koulun kehittämistyö on pyrkimistä konkreettiseen 
muutokseen. Koulussa sinänsä on kyse muutoksesta ihmisen kasvun ja kehityksen hallinnan 
kannalta. Koulutuksella epäilemättä on myös rooli laajemmassa yhteiskunnallisessa 
muutoksessa, ja tämän roolin määrittelystä on esimerkiksi koko koulun historian 
tutkimuksessa kyse. 
 
Esittelen seuraavaksi aineistoni tarkemmin: sen tekijät, muodon ja sisällön. Tämän jälkeen 
tulevat varsinaiset tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymysten jälkeen luvussa 5 kuvaan 
menetelmäni ja analyysityökaluni – hallinnan rationaliteetin diskursiivisen analyysin, jonka 











4. Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset 
 
 
4.1. Uuden oppimisen arkkitehdit 
 
Tulevaisuusvaliokunta on eduskunnan elin, jonka tehtävän on tuottaa mietintöjä varsinaisen 
lainsäädäntötyön tueksi. Muista valiokunnista poiketen siinä ei harjoiteta lainsäädäntötyötä, 
vaan sen tuottamien asiakirjojen ja julkaisujen on tarkoitus ohjata lakien laadintaa ja 
päätöksentekoa. Valiokunta voi asettaa työryhmiä, joihin kutsutaan asiantuntijoita ja joissa 
visioidaan tulevaisuutta, tällä hetkellä neljän aihepiirin ympärillä. Nämä alajaostot ovat 
nimeltään kestävä kasvu, innostunut yhteiskunta, uusi oppiminen ja kestääkö 
hyvinvointiyhteiskunta? Lisäksi valiokunnalla on meneillään kehittämishankkeita, jotka 
liittyvät tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin ja lävistävät varsinaiset päähankkeet niitä 
tukien.5 
 
Uusi oppiminen –jaostoon kuuluvat kansanedustajat Päivi Lipponen (sd), Sofia Vikman 
(kok), Pertti Virtanen (ps), Mikaela Nylander (r) ja Leena Rauhala (kd). Jaosto julkaissut 
raportin Uusi oppiminen (8/2013), jonka laadintaan on osallistunut ryhmä kasvatustieteen ja 
opetusalan asiantuntijoita.6 Jaoston varsinaisista jäsenistä raportin kirjoittamiseen on 
osallistunut Päivi Lipponen. Muut kirjoittajat ovat tutkijatohtori Elina Kuusisto, professori, 
dosentti Kirsi Tirri, filosofian tohtori Hannele Niemi, kasvatuspsykologian professori Kirsti 
Lonka, jonka tutkimusryhmästä raportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet myös 
tohtorikoulutettavat Lauri Hietajärvi, Juho Makkonen, Niclas Sandström ja Lauri Vaara. 
Uuteen oppimiseen ovat osallistuneet myös filosofiaan, erityisesti epistemilogiaan ja 
psykologiaan erikoistunut Lauri Järvilehto, tekniikan tohtori Jari Multisilta, KT Marko 
Kuuskorpi, rehtorit Pertti Parpala ja Pirjo Tornberg. Kasvatustieteen maisteri, 
luokanopettajaksi kouluttautunut Tiina Raatikainen työskentelee Lead Expert –nimikkeellä 
ja saman koulutuksen saanut Elise Tarvainen on tehtävänimikkeeltään Director of Global 







Operations. Raatikaisen ja Tarvaisen työllistää koulutusviennin hanke Future Learning 
Finland, kuten myös vienninedistämislaitos Finpron Eeva Nuutisen.  
 
 
4.2. Uuden oppimisen muoto ja sisältö 
 
Uusi oppiminen koostuu tekstistä, kaavioista, taulukoista ja kuvista. Jokainen luku on 
erilainen tyyliltään tieteellisestä artikkelista diaesitykseen. Pohdin tässä alaluvussa sitä, 
minkälaisia esitystapoja julkaisussa käytetään.  
 
Uusi oppiminen on laadittu induktiivista tutkimusprosessia mukaillen. Ensin on kerätty 
empiiristä aineistoa eli etsitty esimerkkejä yleistettäväksi soveltuvista tutkimustuloksista ja 
hyvistä käytännöistä kouluissa, sitten analysoitu näiden ja teoreettisen osan eli hallituksen 
linjausten ohjaamina yleiset tavoitteet ja toimintasuositukset.7 
 
Johdantoluvussa (Uusi oppiminen, jäljempänä UO, s. 3–4) annetaan politiikkasuositukset, 
lista ohjeita päätöksentekoa varten. Ne ovat luettelo yleisistä, suuntaa-antavista arvoista 
liittyen ihmisen yksilölliseen kasvuun ja toimimiseen yhteiskunnassa. Tarvittavien taitojen 
lista kattaa käyttäytymisen eri muotojen kuten itsetunnon ja sosiaalisten ja 
vuorovaikutustaitojen lisäksi tietotekniikan taidot. Suosituksia edeltää lyhyt tiivistelmä 
julkaisun keskeisistä sisällöistä ja niiden merkityksestä koulun kehittämisen kannalta. 
 
Ensimmäinen luku on kaksiosainen ja nimeltään Avoin kasvu. Lipponen laajentaa luvun 
ensimmäisessä osassa (UO s. 5–13) johdantolukua ja kokoaa yhteen koko raporttia, esitellen 
eri teemoja ja raportin tavoitteita. Luvun toinen osa (UO s. 14–34) on tieteellinen 
tutkimusraportti määrällisestä kyselytutkimuksesta, jossa selvitettiin, onko vanhemmilla ja 
opettajilla haastavissa eli ongelmakouluissa ja normaaleissa eli hyvissä kouluissa erilaisia 
asenteita lapsen kasvua, eettistä herkkyyttä ja elämän tarkoituksen tukemista koskien. 
Tutkimuksen keskeinen sisältö on kasvun ajattelutavan käsite ja sen merkitys koulussa ja 
elämässä pärjäämisen kannalta. 
 





Toinen luku keskittyy kouluun aikuisten ja lasten työpaikkana, johtamiseen ja 
oppimisympäristöön. Luvun ensimmäisessä osassa Kuuskorpi jäsentää oppimisympäristön 
käsitteen avulla koulun tilaratkaisuja – tilojen käyttöä ja mahdollisuuksia. (UO s. 35–40) 
Parpala puolestaan kertoo koulunsa arvoista, visiosta ja strategiasta luvun toisessa osassa. 
Tornberg käsittelee lopuksi oppimisympäristön käsitettä ja sen soveltamista koulun tilojen 
käytön uudistamisessa ja uudistusten teknisessä toteutuksessa. (UO s. 53–58). 
 
Kolmas luku ”Osaamisen johtaminen” jatkaa koulun käytäntöjen esittelyä. Ääneen pääsee 
Järvilehto, jonka esitys oppimispeleistä ja niiden tuomista mahdollisuuksista (UO s. 59–65) 
saa jatkajakseen Multisillan ja Niemen raportin videoiden käytöstä opetuksessa. Multisillan 
ja Niemen osuus sisältää myös esittelyn nettivideopalvelu YouTubesta ja sen 
käyttömahdollisuudesta opetuksessa. (UO s. 66–77). 
 
Neljäs luku on nimeltään ”Koulutusvienti ja opettajan kansainvälinen ura”, ja siinä on kaksi 
osaa. Ensimmäisenä Raatikainen ja Tarvainen kuvaavat opettajuutta ja suomalaisen 
opettajan mahdollisuuksia kansainvälistyvissä toimintaympäristöissä. (UO s. 78–87) Luvun 
toisessa osassa FinPron Nuutinen esittelee suomalaisia koulutusvientiprojekteja, joita on 
toteutettu eri ministeriöiden, teknologian edistämiskeskus Tekesin ja Finpron yhteistyönä 
Future Learning Finland –hankkeessa (UO s. 88–92). 
 
Viidentenä ja viimeisenä lukuna on Longan tutkimusryhmän raportti ”Opettajankoulutuksen 
tulevaisuus” (UO s. 93–111), jossa kuvaillaan opettajankoulutuksen haasteita muuttuvassa 
maailmassa. Luku kokoaa yhteen aiempien lukujen teemoja opettajuuden näkökulmasta. 
Näitä teemoja ovat nuorten teknologiankäyttö, oppilaiden motivaatio, oppimisympäristöt ja 
teknologia sekä koulun toimintakulttuuri. 
 
Uusi oppiminen lähestyy kohdettaan monin eri näkökulmin. Se on vaihteleva kokoelma 
erilaisia tekstityyppejä, retorisia keinoja ja visuaalisia esityksiä. Se on työstetty kahden 
vuoden aikana yhteistyössä ja sen on tarkoitus muodostaa kokonaisuus. Julkaisun luvut ovat 
Lipposen sanoin sulautuneet yhteen, toisiaan täydentäen (UO s. 6).  
 
Olen rajannut analyysin kohteeksi eli tämän tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi Uusi 
oppiminen –julkaisusta kaksi ensimmäistä osaa, johdantoluvun ”Politiikkasuositukset” sekä 
ensimmäisen luvun ensimmäisen puoliskon ”Koulu-uudistus – vain taivas kattona”. Niissä 
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on koottu yhteen julkaisun keskeiset teemat. On myös ajateltavissa, että Uuden oppimisen 
lukijat eivät välttämättä lue julkaisua kokonaan, vaan jättävät lukemisen sikseen 
ensimmäisen luvun toisessa osassa, kun vastaan tulee tieteellinen tutkimusraportti opettajien 
ja vanhempien ajattelusta (UO s. 14–34), ja kokevat ymmärtäneet julkaisun olennaisen 
sisällön alun perusteella. Ensimmäisistä luvuista tulee tämän olettamuksen mukaan 
keskeisimmät päätöksentekoon vaikuttavat tekstit, ja ne ovat täten edustava osa laajasta, 
monipuolisesta ja rönsyilevästä 111-sivuisesta raportista. Analysoitavaa tekstiä tulee tällä 
rajauksella 11 sivua.  
 
 
 4.3. Tutkimuskysymykset 
 
Lähtökohta tutkimukselle on kiinnostus koulun uudistuksia kohtaan. Miten koulua halutaan 
uudistaa ja miksi? Kontekstiksi tälle uudistamiselle olen hahmottanut maailman muutoksen. 
Maailman muutos on sinänsä äärettömän laaja, ehkä jopa itsestäänselvyydessään tyhjä 
käsitteellinen viitekehys, mutta sitä voi tarkastella hedelmällisesti rajaamalla analysoitavan 
aineiston mielekkäästi. Tähän olen pyrkinyt valitsemalla aineistoksi tiiviin 11-sivuisen 
johdannon koulun kehittämistä käsittelevästä hallinnollisesta julkaisusta. Voidaan myös 
olettaa, että kansanedustajat, joille Uusi oppiminen –julkaisu on ensisijaisesti suunnattu, 
lukevat sitä vaihtelevasti eikä välttämättä kokonaan. Sen sijaan ensimmäiset osat, joihin 
koko 111-sivuisen raportin pääkohdat on tiivistetty, tulevat todennäköisesti luetuksi ja 
toimivat täten päätöksenteon pohjana. 
 
Menetelmä ja teoreettinen viitekehys on valittu kiinnostuksesta kriittiseen hallinnan 
tutkimukseen. Tutkimuksen kohteena olevaa koulutuspolitiikkaa voidaan jälleen 
hedelmällisesti analysoida tutkimalla tekstejä ja niiden taustalla olevia ajattelun muotoja – 
epistemologisia ja moraalisia sitoumuksia sekä retorisia keinoja joilla tekstin lukijat pyritään 
vakuuttamaan. 
 
Lähtökohtana oleva tilanne ja valittu tapa teoretisoida se ohjaavat tutkimuskohteiden 
määrittelyä. Tässä tutkimuksessa kohteeksi määrittyy puhe koulusta maailman muutoksessa. 
Tutkimuskohde on hallinnollista tekstiä, jolle esitän kysymyksiä. Varsinaisia 
tutkimuskysymyksiä laajempi tutkimustehtävä on selvittää, miten koulutuspolitiikkaa 
voidaan analysoida hallinnan tutkimuksen työkaluilla. Tätä pyrin selvittämään valitsemalla 
 20 
 
esimerkinomaisesti koulutuspoliittisen tekstin, ja analysoimalla sitä hallinnan tutkimuksen 
välinein. Näistä välineistä olen valinnut rationaliteetin käsitteen ja sen rakenneosat 
episteemisen, retorisen ja moraalisen tason.  
 
 
Näistä lähtökohdista käsin tutkimuskysymykseni muotoutuvat seuraaviksi: 
 
Minkälaiseksi maailma aineistossa rakentuu? 
Minkälaiseksi ihminen aineistossa rakentuu? 



























5. Hallinnan diskurssien analyysi 
 
 
Tässä tutkimuksessa analysoidaan koulutuspoliittista puhetta koulun kehittämisestä. Koulun 
kehittämispuhetta edustamaan olen valinnut tulevaisuusvaliokunnan julkaisun Uusi 
oppiminen, ja edelleen rajannut varsinaiseksi tutkimusaineistoksi sen johdannon ja osan 
ensimmäistä lukua. Tutkin tätä aineistoa hallinnan teknologiana, diskurssina, jonka 
ymmärrän tiedon tuotantona ja hallinnan käytäntönä, totuushakuisena toimintana. Esittelen 
tässä luvussa ensin diskurssin käsitteen ja sen tässä tutkimuksessa painottuvat tulkinnat. 
Tämän jälkeen esittelen erilaisten hallinnan diskurssien analysoimiseen käytettyjä työkaluja. 
Kuvaan aiempaan tutkimukseen viitaten, kuinka hallinnan rationaliteettia on analysoitu 
episteemisellä, moraalisella ja retorisella tasolla, ja kuinka itse sen teen. Lopuksi pohdin 
analyysin lähtökohtaa, muutoksen käsitettä ja esittelen analyysin kulun. 
 
 
5.1. Diskurssien tutkiminen 
 
Diskurssianalyysissä ollaan kiinnostuneita siitä, minkälaisia merkityksiä maailmasta 
luodaan kielen avulla erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa (Jokinen, Juhila & Suoninen, 
1999, s. 19). Diskurssianalyysi ei ole yksi yhtenäinen tutkimussuuntaus tai metodologia, 
vaan rypäs erilaisia lähestymistapoja merkitysten, kommunikaation ja kulttuurin 
tutkimiseen. Näkökulma muodostuu aineiston, tutkijan ja tutkimuskysymysten luonteen 
mukaan. Tutkijan on oltava herkkä aineistolle ja alati avoin tulkintavaihtoehdoille, mikäli 
niitä analyysin edetessä alkaa tulla esiin. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 61.) 
 
Aineisto ei kerro sinänsä mitään ilman tutkijaa ja hänen tulkintaansa (Brunila, 2009, s. 61). 
Keskeistä tutkimuksen ymmärrettävyyden ja luotettavuuden arvioinnin kannalta on, 
minkälaiseen näkemykseen tiedosta se perustuu. Tieto-opillisesti eli epistemologisesti 
tarkasteltuna vaihtoehtoja on karkeasti jaoteltuna kaksi.  
 
Realismiksi kutsutaan ajattelutapaa, jossa tietoisuuden ulkopuolista maailmaa pidetään 
todellisena. Havainnoinnin avulla voidaan saavuttaa tämä maailma ja sanoa siitä täten jotain 
totuudellista. (Rikama, 2014, s. 39) Relativistisessa katsantokannassa realismin havainto 
nähdään ongelmallisena.  Ihmis- ja yhteiskuntatieteissä suositussa, sosiaaliseksi 
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konstruktionismiksi kutsutussa ajattelutavassa tämä ongelmallistumisen kynnys on sekä 
maailman että tulkitsijan edellä. Maailma luodaan kielellä ja ajattelulla juuri sellaiseksi kun 
se meille näyttäytyy. Kyky paljastaa todellinen maailma ja sanoa siitä jotain edellyttää kykyä 
abstrahoida eli käsitteellistää teorioiden ja lainalaisuuksien muotoon todellisuuden 
moninaisia ilmentymiä. Tämä on tulkintaa, joka riippuu tutkijan omasta henkilöhistoriasta, 
mieltymyksistä, vakaumuksista ja pyrkimyksistä. Tulkinnan ei voida katsoa olevan 
objektiivista ja neutraalia. Erityisesti tutkittaessa ihmisten muodostamaa sosiaalista 
todellisuutta, toimintaa ja sille annettuja merkityksiä, pidetään relativistista lähtökohtaa 
hedelmällisenä. Tutkijan oman position vaikutus tutkimuskohteen valintaan, kerättyyn 
aineistoon ja siitä tehtäviin tulkintoihin on relevanttia kautta linjan, ja tämän esiintuominen 
varsinaisessa tutkimusraportissa nähdään olennaisena tuotetun tiedon luotettavuuden 
kannalta. (Rikama 2014, 39–40.) 
 
Aineisto on ote koulutuspoliittista diskurssia, joka on moniääninen kudelma tieteellistä, 
työvoimapoliittista, taloudellista ja kasvatuksellista puhetta. Sillä on strateginen tarkoitus, 
mikä tekee siitä erityisen soveltuvan sen edustaman hallinnan lähtökohtien ja tapojen 
diskurssianalyyttiselle tarkastelulle (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, s. 90.) 
 
Foucault’n voidaan ajatella edustavan relativistista lähestymistapaa. Hänen teoretisointejaan 
on käytetty tämän tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, hallinnan tutkimuksen, 
lähtökohtina. Foucault’n näkemys diskurssista ei kuitenkaan ole vailla kosketusta 
materiaaliseen todellisuuteen. Bacchi ja Bonham (2014, s. 174) esittävät, että Foucault’n 
kuvaama diskurssi tulisi ymmärtää joukkona käytäntöjä. Diskursiiviset käytännöt tulisi 
ymmärtää heidän mukaansa pikemminkin poliittisena toimintana kuin metafyysisenä kielen 
kautta ilmenevänä rakenteena. Diskurssi on toimintaa. Diskurssit, joita on monia, eivät ole 
itsenäisiä, irrallisia kokonaisuuksia, vaan aina osa diskursiivista muodostelmaa. Foucault’n 
analyysien kohde ei olekaan Bacchin ja Bonhamin mukaan diskurssi sinänsä eli kielen taso, 
vaan diskursiiviset käytännöt eli toiminta, jossa konstruoidaan ja määritellään se, mikä on 
totta. (Emt. 177–178.) 
 
Diskursiivinen muodostelma on yksi Foucault’n keskeisistä teoreettisista käsitteistä, jolla 
hän pyrkii jäsentämään tieteenaloja ja niihin liittyviä hallinnollisia instituutioita. Näitä 
kokonaisuuksia tarkastellaan tiedon ja totuuden tuotantojärjestelmänä, joihin sisältyy 
hallintapyrkimys – hallinta sekä ymmärtämisenä että kontrollina. Tiedon arkeologiassa 
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Foucault pyrkii jäsentämään siihenastisen tuotantonsa teoreettista taustaa ja luomaan 
metodologiaa, jolla diskursiivisia muodostelmia voi analysoida. Hän oli tarkastellut 
Sanoissa ja asioissa luonnontieteiden, kielitieteen ja taloustieteen, Hulluuden historiassa 
mielisairaanhoidon ja psykiatrian sekä Klinikan synnyssä kliinisen lääketieteen ja sairaalan 
historiallista muotoutumista. (Foucault, 2005, ss. 27-29.)  
 
Tässä tutkimuksessa liikutaan kasvatustieteen diskursiivisessa muodostelmassa. 
Kasvatustieteen kenttää tarkastellut Peltonen (2009) jakaa sen tieteenfilosofisesti empiiris-
luonnontieteelliseen, hermeneuttiseen ja kriittiseen perinteeseen. Saari (2011) toisaalta 
purkaa tätä jakoa: kasvatustiede erityisesti koulukasvatuksen osalta on hänen mukaansa 
diskursiivinen muodostelma, jossa tieteen ja hallinnan käytäntöjen keskinäisissä 
käännöksissä sekoittuvat sekä tekniset että emansipatoriset intressit, eikä kasvatustieteen 
diskursseja tai hallinnan kohdetta eli yksilön elämää voida palauttaa jäännöksettä 
kumpaankaan. Keskeistä kasvatustieteellisen tiedon muotoutumisessa on tutkimuskohde - 
kontekstistaan erotettu koulu - jonka luokitteleva ja yksilöivä rakenne tekee mahdolliseksi 
laskettavissa olevan empiirisen tiedon keräämisen. Tämä tieto pyrkii kuvaamaan ihmisen 
puhtaassa luonnollisuudessaan elämän kasvuna, ja se kääntyy hallinnan käytännöiksi, joiden 
ajatellaan vievän koulua toivottuun suuntaan – instituutioksi joka tukee tätä ihmisyksilöstä 
itsestään lähtevää kasvua. Koulutuspoliittisesta hallinnasta ei voida paikantaa panopticon-
mallin (ks. Foucault, 2001) mukaista alistamisen rakennetta, vaan kontrollin lokuksia on 
useita: opettajan, tutkijan ja valtion. Näistä positioista suuntautuva katse kohdistuu kuitenkin 
aina yksilöön, jonka kautta luonnollisiksi sanotut elämänprosessit toteuttavat itseään, ja joka 
on lähtökohtana sosiaalisten rakenteiden muotoutumisessa. Koulun hallinta tähtää näiden 
prosessien suuntaamiseen ja ohjaamiseen. (Emt. ss. 414–420) 
 
Koulun hallintaan käytetty diskursiivinen aparaatti on Saaren (2011) mukaan taktisesti 
moniarvoinen ja täten hallinnan kannalta erityisen käyttökelpoinen (se soveltuu vaikkapa 
sekä nationalismiin että globalisaatioon kasvattamiseen), mutta siinä voidaan silti osoittaa 
muutamia selviä piirteitä. Se tähtää epävarmuuden poistamiseen ja lähtee yksilöstä, se pyrkii 
tekemään koulusta neutraalin, ajasta ja paikasta riippumattoman alueen jossa opettajan tai 
vaikutus minimoidaan, ja näin mahdollistamaan yleisten ihmisen luonnollista kasvua 
kuvaavien lakien muodostamisen. (Emt. ss. 414–420.) Tämän pohjalta voidaan ajatella, että 
moniarvoisuudestaan tai moniparadigmaisuudestaan huolimatta objektiivisuuteen pyrkivä, 
empiiris-luonnontieteelliseen paradigmaan nojaava yksilöpsykologinen tieto on pääosassa 
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niillä kasvatustieteen diskursiivisen muodostelman osa-alueilla, jotka nivoutuvat osaksi 
koulutuspoliittista hallintaa. Tässä tutkimuksessa pyrinkin selvittämään, onko aineistoni 
kohdalla asia näin.  
 
Diskursiivinen muodostelma ymmärrettynä käytäntöinä eli säännönmukaisena toimintana 
tuo esiin eron diskurssin käsitteen eri tulkintojen välillä. Diskurssi ei ole pelkästään kieltä ja 
tekstiä, se on materiaalista toimintaa. Tutkimani teksti on konkreettinen, julkaistu asiakirja, 
joka samoin kuin oma tutkimukseni pyrkii vaikuttamaan ihmisten ajatteluun ja toimintaan. 
Tulokulmani tutkimuskohteeseeni, koulun kehittämispuheeseen, on konstruktivistinen. 
Konstruktivismi tässä tapauksessa rajoittuu epistemologiselle tasolle. Oletan todellisuuden 
olevan olemassa meistä riippumatta, mutta ihmisten sosiaalista toimintaa koskevan tiedon 
näen rakentuvan aina suhteessa valittuun näkökulmaan ja toiminnan historiallis-
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Käyttämämme kieli – retoriikka ja käsitteet – ovat osa tätä 
kontekstia, ne ovat välineitä jolla poimimme ja rajaamme todellisuudesta kohteita, 
diskurssin objekteja. Näistä tulkintamme ohjaamista palasista tulee tietoa silloin, kun se 
tuotetaan yhteisesti hyväksyttyjen diskursiivisten käytäntöjen kuten vaikkapa pro gradu–
seminaarin piirissä. 
 
Uusi oppiminen –julkaisu (8/2013), ja siitä tähän tutkimukseen rajattu aineisto on 
moniääninen. Sen on omien sanojensa mukaan tarkoitus muodostaa kokonaisuus, mutta se 
sisältää silti monia diskursseja. Lähestyn sitä ikään kuin tihentymänä eri diskursiivisten 
muodostelmien leikkauspinnalla, taloudellisen, kasvatuksellisen, tieteellisen ja poliittisen 
puheen kudelmana. Tutkimani julkaisu on hallinnollinen dokumentti, virallinen asiakirja, 
mutta samalla myös laajalle yleisölle suuntautunut ehdotus mahdollisista toimintatavoista. 
Se on toimintaohjelma, mutta samalla myös puheenvuoro julkisessa ja tieteellisessä 
keskustelussa. Samanlainen puheenvuoro on myös tämä tutkimus, ja se sijoittuu täten 
pikemminkin kriittiseen kuin analyyttiseen päähän viimeistä diskurssianalyysin 
olemuksellista janaa. Kriittistä diskurssianalyysiä on tehty Foucault’n käsittein ja työkaluin, 
ja niissä oletetaan alistus- ja valtasuhteita, puhutaan ideologioista ja hegemonisista 
diskursseista. Kulttuurisessa kontekstualisoinnissa on enemmän kuin hyväksi säilyttää 
avoimuus vaihtoehtoisille, etukäteisoletuksien vastaisille löydöksille ja tulkinnoille, jotka 




Lähestyn aineistoani osana kasvatuksen diskursiivista muodostelmaa. Uusi oppiminen 
sisältää laajan katsauksen erilaisiin kasvatuksen ja koulun kysymyksiin, se on eräänlainen 
kiteytymä, otos koulutuksen diskursiivisen muodostelman nykytilasta. Tutkimukseni ei ole 
foucault’laista arkeologiaa siinä mielessä, että tutkittaisiin diskursiivisten muodostelmien 
historiallista kehitystä laajojen historiallisten aineistojen eli niin kutsutun arkiston pohjalta 
(Foucault, 2005).  Luen aineistoani kuitenkin diskursiivisen muodostelman osana, 
heijastumana, jota voidaan analysoida ikään kuin omana muodostelmanaan. Analyysissä 
nostan aineistosta esiin lausumia. Tutkin näiden lausumien suhteita toisiinsa ja kontekstiinsa, 
jossa ne esiintyvät. Tämä konteksti on tutkimuksen analyysiosassa itse aineisto ja 
pohdintaosassa laajempi yhteiskunnallinen ja tieteellinen keskustelu. 
 
Aineistoani voisi tarkastella monesta eri näkökulmasta, mutta sen poliittisen luonteen vuoksi 
olen päätynyt hallintaan. Millerin ja Rosen sovellus Foucault’n teoretisoinneista on 
hallinnan diskursiivisten muodostelmien analyysia, jossa lausumien merkityksiä ja niiden 
muodostamaa järjestelmää analysoidaan rationaliteetteina ja teknologioina. Rationaliteetin 
eli ajatusjärjestelmän, joka mahdollistaa diskurssin muotoutumisen, analyysin ymmärrän 
tiedon arkeologian yhtenä sovelluksena, kun taas teknologioiden eli varsinaisten käytäntöjen 
analyysissä näkyvät myöhemmät genealogiset painotukset ja dispositiivin käsite, jossa 
otetaan paremmin toimijat huomioon. (Miller & Rose, 2010.) Diskursiivinen muodostelma 
on järjestelmä mahdollisuuksia, mahdollisia lausumia. Lausumat ovat verkotossa suhteessa 
toisiinsa – kun jotain on sanottu, sulkee se joitain mahdollisuuksia ulos ja avaa toisia. 
(Foucault, 2005.) Näistä lähtökohdista luen aineistoani hallinnan diskurssina, joka 
mahdollistuu analysoitavissa olevan rationaliteetin mukaan, ajattelujärjestelmän ja sen erään 
tason, diskursiivisen muodostelman, ehdoilla. 
 
Aineistoni on kirjallinen selonteko, osa kulttuurista jatkumoa. En tarkastele tilannetta, jossa 
teksti on tuotettu tai pyri hahmottamaan tekijöiden toimintaa, vaan hahmotan tekstin 
leikkauksena suomalaista koulutuspolitiikkaa, tiedettä ja hallintokulttuuria ja näiden alojen 
historiallista nykyhetkeä. Tämänlainen kontekstualisointi ohjaa etsimään tietynlaisia valta- 
ja hallintadiskursseja.  
 
Rationaliteetin analyysin voi ymmärtää yhdeksi diskurssianalyysin muodoksi. Tässä 
tutkimuksessa käytän Millerin ja Rosen (2010) Foucault’n teoretisointeihin (ks. esim. 
Tiedon arkeologia, 2005; Turvallisuus, alue, väestö, 2010) perustuvaa jäsennystä diskurssin 
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episteemiseen, retoriseen ja moraaliseen tasoon. Näitä tasoja lähden paikantamaan tekstistä 
lukemalla ja tekemällä tekstille kysymyksiä kunkin tason ominaispiirteiden mukaisesti. 
Aineistoa lähestytään teoriasta käsin. Analyysivaiheessa lähtökohta vaihtuu aineistoon. 
Millerin ja Rosen kehittämä käsitteellinen apparaatti ei Foucault’n tapaan sisällä tiukkaa 
metodologiaa aineiston de- tai rekonstruktiota ja tulkintaa varten, vaan tutkijan on valittava 
itse menetelmät, joilla analysoida tekstiä. Kysymykset, joita aineiston analyysin eri vaiheissa 
tekstille esitetään, ovat tutkijan keskeisiä valintoja ja osaltaan määrittelevät konstruoidun 
rationaliteetin luonnetta. Analyysin tuloksena esitetyn rationaliteetin voidaankin ajatella 
olevan osaltaan teoriasta ja osaltaan aineistosta lähtöisin oleva tutkijan konstruktio.  
 
Tässä tutkimuksessa käytetyn menetelmän paikantamiseksi diskurssianalyysien kentässä 
käytän Jokisen ym. (1999, s. 55) diskurssianalyyttisen tutkimuksen karttaa, jossa 
analyysitapoja luonnehditaan neljällä jatkumolla. Nämä jatkumot eivät ole varsinaisen 
aineiston analyysin työvälineitä, mutta auttavat hahmottamaan millä tavalla rationaliteetin 
kategorioita – episteemistä, retorista ja moraalista tasoa - aineistosta luetaan. 
 
Kuvio 1. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta 
Tilanteisuus ---------------- Kulttuurinen jatkumo 
Merkitykset ---------------- Merkitysten tuottamisen tavat 
Retorisuus ------------------ Responsiivisuus 
Kriittisyys ------------------ Analyyttisyys 
 
Rationaliteetin analyysissa pyritään näkemään sekä tilanne nyt, että tapahtunut osana 
kulttuurista jatkumoa. Kulttuurisella jatkumolla en kuitenkaan tarkoita historiallista 
kehityskulkua, joka on johtanut tähän hetkeen ja aineistoon tapahtumisena tässä virrassa, 
vaan pikemminkin kontekstia, joka jatkuu tekstin ulkopuolelle, yhteiskuntaan tässä ja nyt. 
 
Analyysissä tarkastellaan episteemisellä ja moraalisella tasolla tekstissä ilmeneviä 
merkityksiä, ja retorisella tasolla tapoja, joilla näitä merkityksiä tuotetaan. Jokisen ynnä 
muiden (1999) toisen jatkumon molemmat aspektit tulevat näin rationaliteetin analyysissä 
huomioiduksi. 
 
Analyysini kohde on teksti sanan perinteisessä merkityksessä – kirjallinen tuotos joka 
muodostaa sekä sisällöllisesti että materiaalisesti loogisen kokonaisuuden. Tämä ohjaa 
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kolmannella jatkumolla tarkastelemaan pikemminkin retorisuutta kuin responsiivisuutta eli 
tekstiä puheenvuorona keskustelussa. Tutkimukseni lopuksi pyrin kuitenkin avaamaan 
aineiston asemaa osana koulutuspoliittista keskustelua nostamalla muutamia esimerkkejä 
aineistoni kaltaisten tekstien saamasta vastaanotosta. 
 
Teoreettiset lähtökohtani, hallinnan tutkimus ja Foucault’n ajattelu, ovat omiaan 
asemoimaan tutkimukseni pikemminkin kriittiseen kuin analyyttiseen päähän viimeistä, 
neljättä jatkumoa. Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, kuten totesin yllä kuvatessani 
rationaliteetin analyysia diskurssianalyysin muotona. Ennakkoasenteet ohjaavat helposti 
näkemään hallintaa kaikkialla ja suhtautumaan siihen kielteisesti riippumatta siitä, mitä sillä 
tarkoitetaan. Miller ja Rose etäännyttävät itsensä hallinnasta ja toteavat, että hallinnan 
tutkimuksen ei ole tarkoitus ottaa millään tavalla osaa hallinnan menetelmiin edes 
kehittämistarkoituksessa (Miller & Rose, 2010, s. 48). Lähtökohta on frankfurtilaisen 
perinteen kriittisyydessä ja tavoitteena hallinnan näkyväksi tekeminen, joka puolestaan 
tarjoaa mahdollisuuksia tehdä asiat toisin – päämääränä on emansipaatio eli vapautuminen 
kahlitsevista käytännöistä ja ajattelumalleista.  
 
En kuitenkaan näe, miten kouluinstituutio voisi toimia ilman koulutuspoliittista hallintaa 
(muodossa tai toisessa), ja soisin että niin sanotun kriittisen koulukunnan tutkijat ottaisivat 
osaa myös kehittämistyöhön – ehdottaisivat konkreettisia ratkaisumalleja koulutuksen ja 
koulutuspolitiikan ongelmiin. Opettajien ja muiden opetusalan virkamiesten kutsuminen 
Millerin ja Rosen (2010) sanoin ”ihmissielun insinööreiksi” tai ”yhteiskunnan 
ohjelmoijiksi” on mielestäni kärjistävää ja aliarvioivaa vähättelyä, ja etäännyttää 
kutsumustyötä sydämellään tekevät ammattilaiset sinänsä ansiokkaista hallinnan kritiikeistä. 
 
 
5.2. Rationaliteetin analyysi 
 
Seuraavaksi esittelen, miten hallinnan diskurssit mahdollistavia rationaliteetteja 
analysoidaan niiden episteemisellä, moraalisella ja retorisella tasolla. Nämä tasot toimivat 
tutkimukseni analyysin keskeisinä työkaluina. Näillä tasoilla voidaan havainnollistaa, 
minkälaisia ajatusjärjestelmiä, maailmankuvia ja perusteluja hallinnan ohjelmien taustalla 
on. Tämän jälkeen, ennen varsinaista analyysilukua, määrittelen tarkan tutkimuskohteeni, 
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sen mitä koulutuksen diskursiivisen muodostelman hallinnollisessa ilmentymässä – 
aineistossani - tutkin tällä rationaliteetin apparaatilla.  
 
Politiikka käsitteenä pakenee määrittelyjä. Politiikassa on kyse paitsi perinteisestä valtion 
päätöksenteon ja toimeenpanon järjestelmästä, myös puolueinstituutioiden ulkopuolisten 
instanssien, kansalaisjärjestöjen ja virkamiesinstituutioiden toiminnasta. Voidaan myös 
ajatella, että henkilökohtaiset, yksilöiden tekemän valinnat ja toimet ovat joko suoraan tai 
ainakin välillisesti poliittisia. (Hänninen, 2010.)  
 
On tarkennettava, millä perusteilla tässä tutkimuksessa konstruoimaani muutoksen 
rationaliteettia voidaan nimittää poliittiseksi. Perusteeni ovat seuraavat: Tutkimuskohteenani 
on koulutuspolitiikka, perinteisen poliittisen foorumin yksi alue, jossa puolueiden 
yhteistyönä asiantuntijalausuntoja käyttäen tuotetaan koulua koskevia päätöksiä ja 
toimeenpannaan niitä ministeriön, opetushallituksen ja kuntien opetusvirastojen kautta. 
Tutkimusaineistoni on eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu, jonka miellän 
hallinnan ohjelmaksi, esitykseksi päämääristä ja keinoista, jotka koulutuspoliittisessa 
hallinnassa olisi otettava käyttöön. Julkaisun kirjoittajat on kutsuttu kasvatustieteen piiristä 
ja he ovat paitsi tutkijoita, myös koulun hallinnossa ja opetustyössä toimivia ihmisiä.  
 
Se, että aineistoni kirjoittajat edustavat paitsi tieteellistä myös poliittista eliittiä, tekee 
aineistosta foucault’laisittain mielenkiintoisen – se on näennäisesti objektiivisen tieteen, 
institutionaalisten käytäntöjen ja poliittisen päätöksenteon rajapinnassa, siellä missä 
poliittisuus eli arvoihin ja ideologioihin perustuvat valinnat sekoittuvat tieteellisiin faktoihin 
ja ihmisten henkilökohtaisiin kokemuksiin ja havaintoihin siitä, miten asioita on käytännössä 
ollut tapana tehdä. Tällaisella rajapinnalla on mielestäni erityisen tärkeää korostaa 
nimenomaan asioiden poliittista, arvosidonaista ja kontingenttia puolta ja pitäydyn siksi 
poliittisen rationaliteetin käsitteessä. Tutkimuskohteeni on Hännisen (2010, ss. 72-73) 
sanoin tulemista, se viittaa politiikalle luonteenomaisesti siihen mitä ei vielä ole, mutta 
sisältää yksityiskohtaisia, jäsenneltyjä kuvauksia siitä, miten pitäisi olla ja miten saada se 
aikaan. 
 
Esittelen seuraavaksi analyysivälineeni, rationaliteetin kolme tasoa. Nämä tasot ovat 
episteeminen, retorinen ja moraalinen, ja ne toimivat varsinaisen analyysiosan jäsennyksenä. 
Esittelen kunkin tason kohdalla ensin miten Miller ja Rose (2010) ne määrittelevät ja tämän 
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jälkeen muiden tutkijoiden sovelluksia aiheesta. Hahmottelen myös lyhyesti omaa 
ymmärrystäni asiasta. Seuraavassa alaluvussa 5.3. kuvaan tarkemmin oman, tätä tutkimusta 





Ensinnäkin, rationaliteetti tarkoittaa tapaa tehdä maailma laskettavaksi ja ohjelmoitavaksi. 
Se on epistemologinen jäsennys, joka kiteyttää käsityksen hallinnan kohteesta.  Se sisältää 
mallit, joiden mukaan tämä kohde – koululainen, työtön, toimihenkilö, huippu-urheilija tai 
vastaava - voidaan luokitella ja ymmärtää siten, että kohteeseen voidaan vaikuttaa ja sitä 
voidaan tarkastella sekä yksilö- että väestötasolla. (Miller & Rose, 2010, s. 88.) Kutsun tätä 
ulottuvuutta Kaiston ja Pyykkösen (2010) tapaan episteemiseksi. Episteemisellä tasolla 
tarkastellaan, mihin tieteellisiin tietorakenteisiin ja paradigmoihin ja filosofisiin lähtökohtiin 
aineistossa tukeudutaan, minkälainen tieto mahdollistaa aineistossa esiintyvät lausumat ja 
niiden väliset suhteet.  
 
Uusliberalismia poliittisena rationaliteettina tarkastellut Saastamoinen (2010, s. 251) näkee 
keskeisinä episteemisen tason ominaisuutena yksilön käsitteellistämisen kuluttamisen, 
kilpailun, joustavuuden ja arvioinnin kautta. Kantolan (2010) mukaan poliittisen 
vallankäytön järki ja kattokäsite Suomessa on kilpailukyky, joka on myös moraalinen hyve 
- kilpailullisuus ja yrittäjähenki ovat menestyvän yksilön keskeisiä ominaisuuksia. 
Yksilöiden toiminnasta tuotetaan hallinnolle ja hallinnossa tietoa, joka muotoutuu 
episteemisten lähtökohtien mukaan. Tätä tieteellistä tosiasiatietoa, jonka muoto on tilasto, 
(Helén, 2010) käytetään hallinnan suunnitteluun ja pyritään yksilöiden toiminnan 
optimointiin ja ohjaukseen haluttuun suuntaan.  
 
Episteemisellä tasolla tarkastelen maailmaa ja sen muutosta koulun kehittämisen 
kontekstina. Analysoin, mitä aineistossa kuvattuun maailmaan kuuluu ja miten muutos 
ilmenee näissä maailman rakenneosasissa. Tarkastelen myös, minkälaisiin lähteisiin tieto 
maailman muutoksesta perustuu, ja miten tämä tieto sijoittuu osaksi kasvatustieteen 
diskursiivista muodostelmaa. Maailman lisäksi analyysin kohteena on ihminen koulun 






Toiseksi rationaliteettiin sisältyy erityinen puhetapa, retorinen taso. Se on kielenkäyttöä 
vaan ei pelkkää retoriikkaa sanan ohuessa merkityksessä: retorisella tasolla näkyy myös 
episteeminen ja moraalinen taso. 
 
Hallinnan rationaliteetin retorista tasoa on kutsuttu idiomaattiseksi, sanontoja ja käsitteitä 
tarkastelevaksi. (Palola, 2010; Helén, 2010). Yksittäisistä lauseista lähtevästä 
argumenttianalyysista tai puhumistilanteen kuten väittelyn analyysistä siinä ei kuitenkaan 
ole kyse. Se on erilaisten tekstien analyysia osana laajempaa kokonaisuutta. Idiomaattisen 
ymmärrän tarkoittavan rationaliteetille ominaisten keskeisten käsitteiden ja näin hallinnan 
kohteille annettujen merkitysten kokoelmana. Kutsumalla tasoa idiomaattisen sijaan 
retoriseksi pyrin korostamaan laajemman kielellisen näkökulman merkitystä – kyse ei ole 
vain keskeisistä käsitteistä ja sanonnoista, vaan siitä miten ne nivotaan osaksi tekstin 
kokonaisuutta. Tutkimuskohteena on teksti ymmärrettynä tämänhetkisessä tilanteessa ja 
poliittisessa ilmapiirissä.  
 
Retoriikkaan sisältyy tiedollisen jäsennyksen muoto ja tyyli, viestin esittäjä ja yleisö, sekä 
perinteisen retoriikan kohteet: suostuttelun, vakuuttamisen ja perustelun keinot (Perelman & 
Olbrechts-Tyteca, 1971). Se kietoutuu yhteen episteemisen ulottuvuuden kanssa 
käsitteissään ja perusteluissaan ollen eräänlainen intellektuaalinen apparaatti, jolla maailma 
tuotetaan ajateltavissa olevaksi, jäsentyneeksi toiminnan kohteeksi (Miller & Rose, 2010, ss. 
88-89). Muutoksen rationaliteetin retorinen muoto tarkoittaa niitä kielellisiä keinoja, jolla 
pyritään vakuuttamaan lukija tekstin sisältämästä totuudesta ja saamaan samanmieliseksi 
esitetyn asian kanssa. Retorisessa lähestymistavassa diskurssia tarkastellaan sosiaalisena 
toimintana, jossa luodaan todellisuutta. Kantaa ei oteta siihen, minkälainen maailma on vaan 
tarkastellaan sitä, minkälainen sen halutaan olevan ja minkälaiseksi se tällöin puhutaan.  
 
Retorisella tasolla voidaan etsiä tekstistä erilaisia vakuuttamisen ja suostuttelun keinoja, 
jotka ovat jaoteltavissa väitteen esittäjään liittyviin ja itse argumenttiin liittyviin keinoihin. 
Puhujaan liittyviä keinoja ovat etäännyttäminen omista intresseistä, puhujakategorialla 
oikeuttaminen, liittoutumisasteen sääntely ja konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla 
vahvistaminen. Esitettyyn argumenttiin liittyviä keinoja ovat puolestaan faktojen antaminen 
puhua puolestaan, kategorisointi, yksityiskohdilla tai narratiivilla vakuuttaminen, 
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kvantifiointi, metaforien ja ääri-ilmaisujen käyttö sekä erilaiset listaukset (esim. kolmen 
lista), kontrastiparit, esimerkit, toistot ja rinnastukset. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, ss. 
126-156.)  
 
Kaakkuri-Knuuttilan (2000, ss. 233-272) jaottelun mukaan retoriikan tutkimuksessa voidaan 
ottaa huomioon viiden tason näkökulmia. Retoriikan analyysissa tarkastellaan 
argumentaatiota, psykologisten keinojen käyttöä, sosiaalista tilannetta, kielellisiä keinoja ja 
kokonaisuutta – kontekstia jossa retorinen tilanne ilmenee. Hallinnan tutkimuksessa 
retoriikan analyysi keskittyy usein kielellisten keinojen – käsitteiden ja sanontojen – 
analyysiin. (Ks. Miller & Rose, 2010, s. 29; Palola, 2010, ss. 173-174.).  
 
Kielellisen tason tarkastelua politikan analyysissä korostavat myös Miller ja Rose (2010, 
48). He esittävät poliittisen toiminnan diskursiivisen rakentumisen olevan erityisen selvää 
kielen ja politiikan suhteissa. Kielellisestä näkökulmasta voidaan ottaa huomioon myös 
yksittäiset argumentit ja niiden esittäjät. Kuitenkin kielelliset keinot näen diskurssin 
ulkopuolelle viittaavina ja ulkopuolelta käsin diskurssiin otettuina, osana laajempaa 
kulttuurista kontekstia. Näin retorisen tason analyysin voidaan ajatella sisältävän myös 
sosiaalisen tilanteen – puhujan ja yleisön – huomioon ottamista. Se, miten puhutaan, tulee 
ymmärrettäväksi kun tietää, kuka puhuu (erityisesti mistä asemasta käsin puhutaan), kenelle 
puhutaan ja missä tilanteessa. 
 
Otan Kaakkuri-Knuuttilan (2000, s. 240) analyysikehikosta työvälineeksi erityisesti 
kielellisen näkökulman.  Tarkastelen, miten aineistossa käytetään toistoa keskeisten 
käsitteiden yhteydessä, miten maailman muutoksen luonnetta jäsennetään 
vastakkainasettelujen avulla, ja miten esitetyt väitteet saadaan näyttämään ainoilta 
mahdollisilta vaihtoehdoilta.  
 
Käsittelen aineistoani poliittisena puheena, joka Aristoteleen (1997, s. 16) mukaan on 
kehottavaa ja varoittavaa. Analysoin myös tekstin puhujaan ja yleisöön liittyviä seikkoja – 
kuinka lukijaa yritetään saada vakuuttuneeksi puhujan asiantuntemuksesta, kuinka puhuja 








Kolmanneksi, rationaliteetilla on moraalinen taso. Siihen sisältyy näkemys siitä, mikä on 
oikein ja hyvää, mikä on ihmisen tarkoitus ja kuinka hallinta järjestyy tätä päämäärää 
tukevaksi ja edistäväksi. Moraalisella tasolla määritellään ihmisten väliset suhteet 
auktoriteettien ja alaisten vastuiden, velvollisuuksien ja oikeuksien avulla. Työnjako 
määrittelee kuinka poliittiset, hallinnolliset, tieteelliset ja alemman tason asiantuntijat 
hoitavat eri tehtäviä hallintamentaliteetin kokonaisuudessa. (Miller & Rose, 2010, ss. 28-
29.) Rationaliteettiin kuuluvat myös ideaalit, joita kohti toiminnan kuten perhe-elämän, 
työelämän, sotilaallisen järjestelmän ja koulutuksen tulee suuntautua (Emt. s. 88).  
 
Moraalisella tasolla voidaan analysoida, minkälaisia moraalisia periaatteita voidaan tekstistä 
löytää, tai minkälaisia periaatteita tekstin lausumat edellyttävät. Tämänlaisia periaatteita 
ovat esimerkiksi yhteiskunnan turvaaminen, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja elämänlaatu. 
Turvallisuus on keskeinen nyky-yhteiskunnan moraali, ja tämä puolestaan jäsentyy riskin 
arvioinnin ja ennakoinnin epistemiikan mukaan. Helén sanoo analysoimassaan hyvinvoinnin 
politiikassa olevan tavoitteena väestön tason hyvinvoinnin, jota tarkastellaan kuitenkin 
yksilöiden kautta: Keskeiset yksilön moraalit ovat yksilön vapaus ja vapauksien käyttö eli 
henkilökohtainen autonomia. (Helén, 2010.)  
 
Saastamoisen (2010) analyysissa kilpailun, joustavuuden ja arvioinnin episteemisestä 
systematiikasta johtuvat moraaliset imperatiivit – velvollisuus proaktiiviseen yksilötason 
riskinhallintaan. Keskeinen ihmisyyden mittari on ”sisäinen yrittäjyys”, joka saa ihmisen 
pyrkimään menestykseen. Menestyminen kilpailussa, urakehityksessä ja henkilökohtaisessa 
elämysmaailmassa kuluttamisen avulla on hyvää elämää. Tämä asetelma johtaa 
neuroottiseen kansalaisuuteen, jossa epävarmuus ja pelko omasta onnistumisesta ohjaavat 
ihmistä. Tiedon inflaation myötä tunteet ja pelot johtavat ilmiöiden emotionaalistamiseen. 
Saastamoinen (emt.) puhuukin ”fiilistelyn ja tilittämisen kulttuurista”. 
 
Koulun moraalista tehtävää on tarkasteltu suomalaisessa valtiollisessa kouludiskurssissa 
ennen kaikkea tavoitteista käsin. Minkälainen on hyvä ihminen? Rationaliteetin moraalisella 
tasolla analysoin, mitä velvoitteita ja eettisiä päämääriä ihmiselle tekstissä asetetaan. Yksi 
koulun tehtävistä on kasvattaa eettisesti valveutuneita kansalaisia. Tutkin, mitkä ovat ne 
eettisyyden rakenneosat, joihin koulutuspolitiikalla pyritään vaikuttamaan. Analysoin, mitkä 
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ovat hyvän ihmisen ominaisuudet ja oikea tapa käyttäytyä, ja kuinka koulua esitetään 
kehitettävän näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
Jo muinaiset kreikkalaiset pohtivat järjestelmällisesti hyveitä, ihmisen tavoiteltavia 
ominaisuuksia ja toivottavia tapoja käyttäytyä. Aristoteleen (2008) luonnehdinta hyveistä 
ihmisen keskeisinä käyttäytymistä ohjaavina ominaisuuksina ovat edelleen ajankohtaisia 
ainakin vertailukohtana – valtiollisessa kouludiskurssissa on nähtävissä kehityskulkuja, 
jossa koulunpidon, opettamisen ja oppiaineiden sisällön sijaan puhutaan yhä enemmän 
yksilöstä ja hänen henkilökohtaisista luonteenpiirteistään ja tavoistaan käyttäytyä (Simola, 
2002; 1995). Pyrin analyysissani hahmottamaan, minkälainen moraali koulun tavoitteella - 
hyvällä ihmisellä - on, ja mitä ominaisuuksia pidetään tämän yksilön hyveinä. 
 
5.3. Analyysin kuvaus 
 
Rationaliteetin analyysillä pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka ovat seuraavat: 
 
Minkälaiseksi maailman aineistossa rakentuu? 
Minkälaiseksi ihminen aineistossa rakentuu? 
Mitä maailman muutos ja ihmiskäsitys merkitsee koulun kehittämisen kannalta? 
 
Tutkimuskysymyksiin vastaaminen tapahtuu esittämällä aineistona olevalle tekstille 
kysymyksiä, jotka perustuvat valittuun analyysityökaluun, rationaliteettiin, ja sen kolmeen 
tasoon: epistemiseen, retoriseen ja moraaliseen. Taulukossa 1 on jäsennelty 













Taulukko 1. Maailman muutos ja ihminen: kysymykset aineistolle 
 Maailma  
Episteeminen Mitä maailma on? 
Mitä ihminen on? 
Mihin tieto maailmasta perustuu? 
Mitä lähteitä käytetään? 
Miten lähteet sijoittuvat tieteen kentässä? 
Retoriikka Puhujaan liitetyt tekstin vakuuttavuutta lisäävät attribuutit 
Lukijan puhuttelutavat 
Auktoriteetilla vakuuttaminen: lähteisiin ja henkilöihin vetoaminen 
Miten maailman muutoksesta ja ihmisestä puhutaan? 
Keskeiset käsitteet ja niiden toisto 
Kvantifiointi 
Argumentaatiokeinot ja tyylit: Poliittinen puhe 
Kehottaminen ja varoittaminen 
Vastakkainasettelut ja vaihtoehdottomuus 
Moraali Mikä on ihmisen paikka maailmassa ja yhteiskunnassa? 
Mikä velvoittaa: Maailman suhde kouluun ja ihmiseen? 
Ihmisten välisten suhteiden oikeudenmukainen järjestyminen 




Episteemisen tason analyysi alkaa maailmasta, koulun kehittämisen laajimmasta 
kontekstista, ja etenee suppeampaa kohti. Analysoin ensin, minkälainen episteeminen 
rakenne aineistossa kuvatulla maailmalla on, sitten yhteiskunnalla ja tämän jälkeen 
työelämällä. Tutkin, mistä edellä mainitut tasot koostuvat, mihin lähteisiin vedotaan ja mille 
aloille ja mihin paradigmoihin ne sijoittuvat tieteelisen, erityisesti kasvatustieteellisen 
tutkimuksen kentällä. Tämän jälkeen analysoin, mikä on teknologian rooli tässä 
kontekstissa. Lopuksi analyysin kohteeksi nousee ihminen. Analysoin, minkälainen 
ihmiskäsitys aineistossa ilmenee – mikä on yksilön suhde ympäröivään maailmaan ja mihin 
tämä näkemys perustuu episteemisesti tarkasteltuna. 
 
Retorisella tasolla analysoituna on teksti ensin kokonaisuutena ja yleisesti: Puhujan, yleisön 
eli lukijan, tyylin ja lähteisiin vetoamisen kannalta. Tämän jälkeen käydään läpi tekstissä 
esiintyviä retorisia keinoja: toistoa ja kvantifiointia. Lopuksi käsittelen tekstiä poliittisena 
puheena, joka on Aristoteleen (1997) jäsennyksen mukaan joko kehottavaa tai varoittavaa. 
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Analysoin, miten tekstissä kehotetaan ryhtymään toimenpiteisiin, ja varoitetaan seurauksista 
joita tulee, mikäli näin ei tehdä. Käytettyjä retorisia keinoja ovat vastakkainasettelut ja 
näennäisten vaihtoehtojen antaminen (on vain kaksi vaihtoehtoa) eli suoremmin ilmaistuna 
vaihtoehdottomuuden vaikutelman aikaansaaminen. 
 
Moraalisella tasolla analysoin, miten aineistossa hahmottuu ihmisen tavoiteltava suhde 
maailmaan ja yhteiskuntaan. Tämän jälkeen tarkastelen, miten koulussa ihmisten välisten 
suhteiden nähdään muuttuvan – mikä on opettajan asema oppilaaseen nähden, ja miten 
oppilaiden tulisi toimia suhteessa toisiinsa. Lopuksi tarkastelen ihmisen hyveitä, hänen 
ominaisuuksiaan ja käyttäytymisen tapoja, joiden nähdään olevan tavoittelemisen arvoisia. 
 
Otteet aineistosta on erotettu muusta tekstistä lainausmerkein ja kursivoiden. Viittaukset 
aineistoon on merkitty heti kunkin otteen jälkeen lyhenteellä, kokonaisten virkkeiden 























6. Koulu maailman muutoksessa – poliittisen rationaliteetin analyysi 
 
 
6.1. Episteeminen taso: tieto maailmasta ja ihmisestä 
 
Tässä luvussa analysoin aineistossa kuvattua koulun kehittämisen kontekstia, jonka olen 
nimennyt maailmaksi. Episteemisellä tasolla tarkastelen aineiston perusteella mitä 
maailmaan kuuluu ja mihin lähteisiin tämä tieto perustuu. Maailman lisäksi toinen analyysini 
kohde on ihminen – koulutuspoliittisen hallinnan perimmäinen kohde. Tarkastelen, 
minkälainen ihminen aineistossa kuvataan – episteemisellä tasolla erityisesti mihin tietoon 
ihmisestä koulun kehittäminen nojaa. 
 
Aineistossa kuvataan tilanne, jossa koulu tällä hetkellä on. Koulun uudistaminen on 
aineiston mukaan väistämätöntä, koska maailma on muuttunut ja muuttuu edelleen. 
Aineistossa puhutaan muuttuneesta maailmasta globaalina toimintaympäristönä, 
kansallisvaltiona, yhteiskuntana ja työelämänä. Maailmaan kuuluvaksi luen myös 
muutoksessa olevan teknologian, joka liittyy aineistossa yhteiskunnan, työelämän, koulun ja 
ihmisen muutokseen. Tämän lisäksi muutoksessa on ihminen – erityisesti nykynuoret ja 
lapset. Aineistosta analysoidun koulutuspoliittisen rationaliteetin episteeminen taso 
rakentuu toisaalta muuttuvan maailman ominaisuuksien ja toisaalta ihmiskäsityksen 
mukaan. Analysoin ensin maailmaa ja sen osatekijöitä ja tämän jälkeen ihmistä. 
 
”Maailma muuttuu kiihtyvällä vauhdilla. Työ muuttaa muotoaan, kansallisvaltiokäsite 
rakentuu uudelleen, globaalit ongelmat vaativat ratkaisuja, tiedon määrä kasvaa.” (UO s. 
5) 
 
Maailma on se, mihin koulun pitää ihmiset valmistaa. Maailmaa luonnehtii aineistossa 
erityisesti sen jokaiselle osa-alueelle ulottuva muutos. Maailman muutos esitetään 
aineistossa tosiasiana, yleisenä tietona ja annettuna lähtökohtana. Laajimmillaan maailma 
on globaali, kansainvälinen toimintaympäristö. Koulun kannalta maailma näyttäytyy 
kahdenlaisena. Ensinnäkin maailma on kansainvälinen kilpailuympäristö – 
koulutusmarkkinat. Koulun kehittämistyön tuloksia voidaan tuotteistaa ja myydä, ja näin 
saada aikaan vientiä ja parantaa kilpailukykyä.  
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”Miksemme yksinkertaisesti ajattelisi isosti? Voimme olla vieläkin parempia, voimme 
jalostaa osaamisemme vientituotteeksi, rakentaa uuden ajan oppimisympäristöt ja kouluttaa 
maailman opettajat ja lapset.” (UO s. 6) 
 
Uusi oppiminen -julkaisussa on varsinaisen aineiston ulkopuolelle jäävänä esimerkkinä 
kansainvälisestä kilpailuympäristöstä Tekesin ja Finnpron Future Learning Finland -
vientiprojekti, joka suuntautuu Saudi-Arabiaan, Kiinaan, Venäjälle ja Kaukoitään. (Uusi 
oppiminen, 8/2013, ss. 88-92.) Kansainvälinen, globaali toimintaympäristö on luonteeltaan 
markkinataloudellinen kilpailun kenttä. Tällä kentällä tieto toimijoiden menestyksestä 
jäsentyy kilpailukyvyn käsitteen avulla, joka on keskeinen kansallisten toimijoiden 
arvioinnin väline globalisoituvassa maailmantaloudessa (Kantola, 2010). Tietoa 
kilpailukyvystä saadaan taloudellista menestystä mittaamalla.  
 
Valtio ja yhteiskunta ovat ne, joiden toiminnan koulu takaa. Koulun tehtävä on kasvattaa 
kansalaisuuteen ja demokratiaan. Ihmisen rooli on olla jäsen laajenevissa yhteisöissä:  
 
”Nykymaailmassa on omattava ymmärrys kuinka olla suomalainen, eurooppalainen ja 
maailmankansalainen” (UO s. 5)  
 
Koulun on opetettava demokraattista päätöksentekoa ja poliittista osallistumista. 
Ulkoparlamentaaristen keinojen kuten poliittisen väkivallan hyväksyminen nuorilla on 
merkkinä eri tason roolien tärkeydestä ja opettamisesta kouluissa.  
 
”Suomalaiset maahanmuuttajakriittiset nuoret suhtautuivat väkivallan käyttöön 
myönteisimmin kaikista tutkituista maista.” (UO s. 10) 
 
”Maahanmuuttajakriittiset nuoret” on ainoa aineistossa esiintyvä, Jyväskylän yliopiston 
nimeltä mainitsemattomasta tutkimuksesta lainattu poliittinen, yhteiskunnan tason 
luonnehdinta ihmisryhmästä. Yhteiskunnan muutos sen jäsenten poliittisen toiminnan 
luonteen muutoksena on potentiaalisesti uhka demokratialle, ja koulu nähdään välineenä 
ihmisen osallistumisen tapojen hallintaan ja sen ohjaamiseksi. Aineistossa kerrotaan 
maailman olevan suuri kokonaisuus, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kokonaisuuden 
keskiössä on koulutuspolitikka. Valtion hallinnon alat – talouselämä, työelämä ja sosiaalinen 




”Mitä syvemmin asioita tarkastelee, ne lopulta alkavat muodostaa suuren kokonaisuuden. 
Kun tarkastellaan talous-, työvoima- ja sosiaalipolitiikan ongelmia, päädytään ratkaisuissa 
lopulta koulutuspolitiikan lohkolle.” (UO s. 7) 
 
Työelämä on aineistossa koulun kehittämisen lähin konteksti. Koulun funktio 
yhteiskunnassa on konkreettisimmillaan työelämän tietojen ja taitojen välittäminen. Työn 
kautta kansalainen osallistuu taloudellisesti ja sosiaalisesti yhteiskunnan toimintaan. 
Aineistossa kuvataan työelämän muutos staattisesta dynaamiseksi ja alati muuttuvaksi. 
Ihmiset vaihtavat paitsi työpaikkaa, myös ammattialaansa tulevaisuudessa ennen 
näkemättömällä tavalla: 
 
”Tulevaisuustutkimuksessa arvioitiin, että nykylapset vaihtavat jopa seitsemän kertaa 
ammattiaan. Se kertoo muutoksen nopeuden.” (UO s. 5) 
 
Yllä olevassa lainauksessa viitataan tarkemmin määrittelemättömään 
tulevaisuustutkimukseen. Kyseessä lienee jokin luvun lähteistä, mutta tarkan viitteen 
puuttuessa lähteisiin perehtymättömän on mahdotonta sanoa mikä niistä. Tulkitsen tämän 
oletukseksi aineiston lukijoiden yksimielisyydestä asian suhteen ja tiedon 
itsestäänselvyydestä eli yhteisyydestä ja yleisyydestä – jopa kyseenalaistamattomuudesta. 
Tieto on kartesiolaisittain ilmaistuna selkeää ja varmaa, vaikka perustuukin yhteisölliseen 
empiirisen havainnointiin eikä rationalistiseen ideoiden järkeilyyn ja mietiskelyyn. 
 
Teknologia ja sen muutos on keskeisessä osassa koulun uudistamispyrkimyksissä. 
Aineistossa todetaan, että teknologian kehitys, erityisesti globaalin tietoverkon 
mahdollistava tietotekniikka ja sen sähköisen ja sosiaalisen median sovellukset, ”muuttaa 
oppimisympäristöä ja itse oppimista.” (UO s. 12).  
 
Teknologian muutos vaikuttaa aineiston mukaan koluun tilana – se siirtää oppilaan pois 
pulpetista ja luokkahuoneesta. Tämän myötä oppilaan suhde opettajaan muuttuu – hänestä 
muovautuu itsenäinen ja oma-aloitteinen toimija ja tiedon luoja passiivisen vastaanottajan 




”Pelimäinen oppiminen kehittää lapsen luovuutta, leikkisyyttä, omistautumista ja 
yhteisöllisyyttä” (UO s. 12).  
Tiedon laadullisen, kriittisen arvioinnin sijaan olennaiseksi nousevat tilastollisen analyysin 
menetelmät. Opettajan rooli muuttuu ohjaajaksi kun sisällöntuottaja-oppilas johtaa itseään: 
 
”Oppilas itse päättää, mitä tiedon väylää käyttää, kun tuottaa sisältöä opettajan 
ohjauksessa. Enää ei tarvita medialukutaitoa, vaan kykyä analysoida dataa. Oppimisessa 
tämä tarkoittaa, että opettaja antaa lapselle tehtävän ja lapset kehittävät ideaa itsenäisesti 
eteenpäin.” (UO s.12) 
 
Tietoteknisten laitteiden ja menetelmien voidaan ajatella edustavan hallinnan teknologioita, 
joiden avulla hallinnan ohjelmien rationaliteetti pyritään kääntämään ihmisten, tässä 
tapauksessa koulujen opettajien toiminnaksi.. Aineistossa esitetään, että nyt pelkästään 
lasten viihdekäytössä olevat laitteet ja ohjelmistot on otettava opetuksen välineiksi.  
 
”Nuoret käyttävät kuitenkin teknologiaa lähinnä vain viihteenä, jolloin teknologia on portti 
pois tästä hetkestä. Sitä ei hyödynnetä oppimisessa.” (UO s. 11) 
 
Aineistossa myös luetellaan nimeltä koulussa käyttöön otettavat teknologiat: 
”verkkomateriaali, kosketusnäytöt, mobiiliteknologia, interaktiiviset valkoseinät, avatar-
hahmot, videot, äänitallenteet” (UO s. 11), ”sähköinen ja sosiaalinen media, e-kirjat, 
twitter, blogit, skype, radio, puhelimet, google” (UO s. 12). 
 
Maailmaa ovat sitä asuttavat ihmiset. Ihminen saa aineistossa erilaisia rooleja, jotka ovat 
kansalainen, työntekijä, opettaja, nuori ja lapsi. Lapsi esiintyy erityisesti koululaisena, 
toimijana ja oppijana, koulussa ja vapaa-ajallaan. Ihminen on myös muutoksessa, joka 
ilmenee tietona nykynuorten käyttäytymisestä. Nuoret toimivat eri tavalla suhteessaan 
kansainväliseen toimintaympäristöön – he ovat yhteydessä toisiinsa planeetan ympäri 
tietoverkon välityksellä. Työelämän muutos koskettaa nuoria – varmuutta työstä ei ole. 
Teknologian muutos ja ihmisen muutos nähdään aineistossa yhteydessä toisiinsa – 
teknologia muuttaa ihmistä. Kuitenkin ihmisen esitetään olevan tapahtumien kausaalinen 
syy ja alkupiste. Kaiken keskiössä on yksilö, eikä mikään tapahdu itsestään. Tämän 




”Jos ihmisellä on laaja yleissivistys, hän voi hahmottaa ihmisen olevan tapahtumien 
keskiössä ja että asiat eivät tapahdu itsestään. Mikäli tunnistaa prosessit, niihin voi 
vaikuttaa ja ohjata kehitystä.” (UO s. 10) 
 
Edelleen ihmisen toiminnassa olennaista on yksilön oma tahto, metakognitio: Ihminen voi 
valita itse mitä tahtoo ja haluaa. Tämä metakognitiivinen ominaisuus on koulutuspoliittisen 
hallinnan kannalta lopullinen vaikuttamisen kohde, ja myös kiintopiste koulun 
kehittämiselle: 
 
”Oppilaiden pitäisi paremmin pystyä vaikuttamaan siihen, kuinka he haluavat oppia. 
Peruskoulun oppimäärä voidaan sovittaa oppilaan mielenkiinnon kohteisiin.” (UO s. 3) 
 
Peruskoulun oppimäärä tulee siis määritellä oppilaiden kiinnostuksen mukaan, ja oppilaat 
kykenevät periaatteessa kontrolloimaan omia mieltymyksiään. Opettajan kannalta tämä 
merkitsisi sitä, että hänen kannattaisi yrittää ohjata oppilaitaan haluamaan työskentelytapoja, 
jotka ovat oppimisen kannalta parhaita. Jos oppilas ei halua tehdä ryhmätöitä, se ei ole 
ongelma koska hän voi vaikuttaa siihen mitä haluaa ja täten valita tykkäävänsä niistä. 
Opettajan keskeiseksi tehtäväksi muodostuukin oppilaiden tahdon ohjailu, motivointi 
oikeaan suuntaan. 
 
Episteemisellä tasolla ihmisen ominaisuudet, jotka aineistossa pyritään tekemään 
mitattaviksi ja laskettaviksi, ovat esimerkiksi ahkeruus ja lahjakkuus. Ahkeruuden ja 
lahjakkuuden välinen yhteys toisiinsa on matemaattisesti laskettavissa kaavalla: ”3 x1,5h x 
6 x 50vko/v x 10v= 13 500h” (UO s. 9). Kaavan esittämä työmäärä lahjakkuuden 
saavuttamiseksi on empiirisesti todennettavissa yleisesti lahjakkaaksi ja ahkeraksi tunnetun 
ihmisen aivojen koostumuksen perusteella:  
 
”Kun Einsteinin aivot avattiin, niissä oli enemmän valkoista ainetta, mikä kertoi sen, että 
niitä oli käytetty tavallista enemmän. Muuten aivot olivat aivan tavalliset.” (UO s.9) 
 
Luonnontieteellisen paradigman ja yksilökeskeisyyden voidaan ajatella kiteytyvän aineiston 
kohdassa, jossa pohditaan niin sanottujen koulupudokkaiden tilannetta. Ihmisen kohtalo on 




”Kun tutkittiin 15–16-vuotiaita koulupudokkaita, huomattiin, ettei heitä yhdistänyt 
sosioekonominen asema tai asuinalue. Heitä yhdisti se, että he eivät ymmärtäneet syy-
seuraus-suhdetta. Nuoret eivät olleet oppineet omien valintojensa merkitystä.” (UO s. 10) 
 
Edellä lainatun voi ajatella olevan pesäeron yhteiskunnallis-historialliseen ihmiskäsitykseen, 
jossa ihmistä tarkastellaan osana yhteisöään, sen historiaa ja kulttuuria. Oppilaan kehnon 
tilanteen annetaan ymmärtää olevan hänen omien, huonojen valintojensa suoraa seurausta. 
Tämän näkemyksen oikeellisuuden selvittämistä ei auta se, että aineistossa ei nimetä 
lähdettä, johon väite perustuu. Sen voidaan ajatella ilmentävän episteemisellä tasolla tiedon 
itsestäänselvyyttä ja annettuna ottamista. Samanlaiseen käsitykseen ihmisen ja yhteiskunnan 
välisistä suhteista voidaan ajatella myös perustuvan yleissivistyksen käsitteen sisällön – 
sivistynyt ihminen tietää yksilön olevan lähtökohta: 
 
”Jos ihmisellä on laaja yleissivistys, hän voi hahmottaa ihmisen olevan tapahtumien 
keskiössä ja että asiat eivät tapahdu itsestään. Mikäli tunnistaa prosessit, niihin voi 
vaikuttaa ja ohjata kehitystä.” (UO s. 10) 
 
On toki mahdollista tulkita yllä oleva lausahdus, varsinkin viimeinen virke, siten että se 
viittaa yhteiskunnallisten prosessien tiedostamisen mahdollistamaan emansipaatioon 
frankfurtilaisessa mielessä (ks. esim. Horkheimer & Adorno, T, 2008; Horkheimer, 2008), 
mutta aineiston episteemisen tason kontekstissa en tulkitse sitä näin. 
 
Tieto maailman muutoksesta on yleistä ja yhteistä, mutta erityisesti kasvatusalan 
ammattilaisten tietoa. Aineistossa, Uusi oppiminen –julkaisun ensimmäisissä luvuissa, 
viitataan lähteinä psykologiseen tutkimukseen, hallinnollisiin raportteihin ja kyselyihin 
kuten kansalliseen sivistysbarometriin. Tämän lisäksi lähteinä käytetään Uusi oppiminen –
julkaisun kirjoittajien omia kuulemisia, konferenssiesitelmiä, Helsingin Sanomia, 
Luokanopettaja ja Opettaja –lehtiä sekä Suomen kuvalehteä (UO s.12–13). Aineistoksi 
valitut julkaisun osat on laitettu tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtajan FT Päivi Lipposen 
nimiin, mutta niissä referoidaan kattavasti koko Uuden oppimisen sisältöalueet ja vedetään 
yhteen koko julkaisun keskeinen sanoma.  
 
Aineiston lähteet edustavat monipuolista tietoa. Episteemisellä tasolla voidaan tulkita, että 
tieto maailmasta ja sen muutoksesta on yleistä ja yhteistä, jokaisen tietoa, mutta myös 
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tieteellistä, tutkittua ja oikeaksi todennettua faktaa. Aineiston tietoa voidaan episteemisellä 
tasolla luonnehtia sekä tieteelliseksi että hallinnolliseksi. Kasvatustieteen diskursiivisessa 
muodostelmassa tieto perustuu lähinnä luonnontieteelliseen, mittaukseen ja tilastolliseen 
analyysiin nojaavaan paradigmaan. Tätä paradigmaa edustaa erityisesti kasvatuspsykologia, 
jossa yksilön motivaatio ja käsitys itsestä on kaiken alkusyy ja koulutuksen ensisijainen 
kohde. Keskeinen aineiston tiedon lähde on OECD:n PISA-mittaus, jonka annetaan 
kiertoilmauksella ”ei mittaa aivan kaikkea” (UO s. 6) ymmärtää mittaavan kuitenkin lähes 
kaikkea. Esimerkkeinä tästä sen sanotaan olevan yhteydessä valtioiden talouspolitiikkaan ja 
kertovan lasten psyykkisestä tilasta ja sosiaalisuudesta:  
 
”Monissa maissa Pisa-menestys on käynnistänyt investointeja koulutukseen.. Pisa-tutkimus 
paljastaa, että suomalaislapset ovat huonoja asenteissa, motivaatiossa ja sitoutumisessa.” 
(UO s. 6-7) 
 
Poliittiset valinnat kuten hallitusohjelman tavoitteet esitetään rinnan tieteellisten 
tutkimustulosten kanssa, ja ne sekoittuvat toisiinsa tarkkojen lähdeviitteiden puuttuessa. 
Aineiston tekstiä voidaan lukea poliittisena totuuspuheena, jossa esitetyt toimenpide-
ehdotukset perustellaan tieteellisillä faktoilla. Tarkkojen päättelyketjujen puuttuessa 
tulkitsen tämän episteemisellä tasolla siten, että aineiston sisältämän tiedon oletetaan olevan 
itsestään selvää, yleistä tietoa, ja että kuka tahansa nämä tutkimustulokset tietävä ihminen 
vetäisi samat johtopäätökset tarvittavien koulun kehittämistoimenpiteiden suhteen. Lukijalle 
ei anneta mahdollisuutta itse tarkastella päättelyn johdonmukaisuutta. 
 
 
6.2. Retorinen taso: koulun on muututtava! 
 
Tässä alaluvussa analysoin aineistossa esiintyvää puhetta siten kun sitä käytetään retoriselta 
kannalta - vakuuttamaan lukija sanoman totuudesta ja saamaan hänet samanmieliseksi asian 
kanssa. Retorisen tason analyysi etenee puhujaan ja yleisöön eli lukijaan liittyvistä retorisista 
keinoista kielellisiin – toistoon ja kvantifiointiin. Tämän jälkeen analysoin tekstiä 
kehottavana ja varoittavana poliittisena puheena, jossa esitetyt toimenpide-ehdotukset 




Aineisto, Uusi oppiminen –julkaisun johdanto ja ensimmäinen luku, on laitettu auktoriteetin, 
työryhmän puheenjohtaja Päivi Lipposen, nimiin. Hän on tekstin otsikoinnissa saanut 
nimensä yhteyteen tittelit ”kansanedustaja, (sd), FT, MBA ja tulevaisuusvaliokunnan 
puheenjohtaja” (UO s. 5). Tämä on puhujaan liittyvä retorinen keino, jolla pyritään 
vakuuttamaan lukija siitä, että äänessä todella on asiantuntija, tässä sekä tieteen että 
politiikan, joka tietää mistä puhuu ja nauttii kansan luottamusta – onhan hän korkean 
koulutuksen lisäksi myös kansanedustaja maan korkeimmassa päätöksentekoelimessä. 
 
Aineiston lukija on se, jolle viesti on suunnattu. Lukija otetaan retorisella tasolla mukaan 
esitettyihin argumentteihin esittämällä kysymyksiä, joihin vastaus on rakennettu sisään, tai 
väite perustellaan niin, että sitä on hankalaa kiistää annettujen tietojen perusteella:  
 
”Olisiko niin, että nuorten lisääntynyt sairastuminen masennukseen ei johdu stressistä, vaan 
motivaation puutteesta? Nuori ei näe syytä opiskella tai tehdä työtä. Ympärillä ei ole 
yhteisöä. Eettinen herkkyys on kykyä tunnistaa eri tilanteiden sisältöjä, kokea myötätuntoa 
ja ymmärtää toisen ihmisen näkökulma. Kun tutkittiin 15–16-vuotiaita koulupudokkaita, 
huomattiin, ettei heitä yhdistänyt sosioekonominen asema tai asuinalue. Heitä yhdisti se, 
että he eivät ymmärtäneet syy-seuraus-suhdetta. Nuoret eivät olleet oppineet omien 
valintojensa merkitystä.” (UO s. 10)  
 
Ilman pitkälle kehittyneitä argumentaatioanalyysin tekniikoita, kuten vaikkapa loogista 
kalkyylia, on yllä olevaa aineiston kappaletta erittäin hankalaa ymmärtää. Mitkä ovat 
väitteen premissit ja mikä johtopäätös? Lukijalle voidaan ajatella jäävän lähinnä tulkinta, 
että masennus on motivaation ongelma, masentuneet nuoret ovat yksin, ja että masentuneen 
nuoren tilanne on lähinnä hänen omaa syytään – omien valintojen seurausta. Ilman 
lähdeviitettä tutkimuksellisempaan otteeseen tottuneemman lukijan on vaikeaa selvittää, 
onko väitteessä perää – se on otettava annettuna.  
 
Näitä kutsutaankin arkikielessä retorisiksi kysymyksiksi, itsestään selviksi asioiksi. Näillä 
pyritään saamaan aikaan tunne siitä, että sekä puhuja että yleisö – lukija – ovat alusta lähtien 
samoilla linjoilla. Uusi oppiminen -julkaisun johdantoluku ”Politiikkasuositukset”, joka on 
myös tutkimusaineistoni alku, lähtee liikkeelle lauseella ”Meillä jokaisella on mielipide 
koulusta”. (UO s. 3) Heti tämän jälkeen seuraa väitteitä, joita on hankalaa kiistää, kuten 
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”koulu kasvattaa nuorille vahvaa arvopohjaa ja kasvattaa heitä kansalaisuuteen” (UO s. 3). 
Tämän jälkeen kerrotaan tavoitteista joista on edelleen vaikeaa olla eri mieltä:  
 
”Nyt on palautettava lapsille oppimisen ilo…kaikki voivat olla mahdollisimman 
hyviä…kaikki voivat oppia ja jokaisella on osaamista ja herkkyyttä..” (UO s. 3) 
 
Johdantoluvun lopuksi listataan yhdeksän suositusta, joihin koulun kehittämisessä on 
tähdättävä. On kehitettävä pedagogiikkaa, koulutiloja ja teknologiaa, ja tuettava lapsen 
luovuutta, ajattelua, identiteettiä, eettisyyttä ynnä muuta. Kukapa näistä olisi eri mieltä? Näin 
lukijan oma ja puhujan esittämä mielipide koulusta yhdenmukaistuu ja lukija on herkistetty 
vastaanottamaan seuraavat, pidemmälle menevät ja yksityiskohtaisemmat näkemykset siitä 
kuinka nämä tavoitteet saavutetaan. 
 
Lukija vakuutetaan maailman muutoksesta toistamalla. Muutos tulee vastaan aineiston 
alussa, ja sitä toistetaan kautta koko tekstin. Tämän tulkitsen olevan osoitus muutoksen 
käsitteen tärkeydestä aineiston sisällön, koulun kehittämisen kannalta.  
 
”Maailma muuttuu ympärillämme, eikä Pisa mittaa aivan kaikkea..  Muutos on tapahtunut 
lyhyessä ajassa..   Kuten aiemmin jo totesin, ympäröivä maailma muuttuu.” (UO s. 6-7) 
 
Muutos esitetään jo tapahtuvana tai tapahtuneena, johon on vaikeaa, ellei mahdotonta 
vaikuttaa. Tästä johdetaan muuttumisen pakko. Maailma on muutoksen aktiivinen osapuoli, 
ihminen ei yllä itse sitä muuttamaan. Ihmisen osa on sopeutua. Kuitenkin koulun avulla 
näyttää olevan mahdollista vaikuttaa muutokseen, sen avulla voidaan ”ohjata tulevaisuutta” 
(UO s. 3).  
 
Lähtökohtana tilanteelle, joka maailman, yhteiskunnan ja työelämän konteksteissa avautuu, 
on päälle vyöryvä muutos. Muutos on alkanut, se kiihtyy, ja jos emme toimi nyt, on jo liian 
myöhäistä. Muutos esitetään uhkana - siitä varoitetaan ja kehotetaan ryhtymään 
toimenpiteisiin. Retorisella muotoilulla vedotaan ihmisen herkimpiin kohtiin – tilanne uhkaa 
lapsia, viattomia ja haavoittuvia olentoja joita meidän on suojeltava. Uhka kohdistuu myös 
toiseen vahvaan samastumiskohteeseen, Suomeen jonka voidaan ajatella merkitsevän 




”Muutos on tapahtunut lyhyessä ajassa.. Mikäli koulutuksen perusta pettää, siinä kärsivät 
lapset ja Suomen tulevaisuus” (UO s. 7) 
 
Maailman muutoksen lisäksi aineistossa käytetään retorista toistoa PISA-mittauksen 
suhteen. Se nostetaan esiin heti aineiston alussa olevissa politiikkasuosituksissa kahteen 
otteeseen (UO s. 3-4), ja ”Avoin kasvu” –luvun alkupuolella jopa viidesti saman kappaleen 
aikana (UO s. 6). PISA:n todetaan kertovan upeista oppimistuloksista, mutta samalla 
esitetään sen velvoittavan kehittämään kouluopetusta, koska maailma on muutoksessa.  
 
Kolmanneksi, maailman muutoksen ja PISA-menestyksen lisäksi, aineistossa toistetaan 
kasvun käsitettä. Aineiston alussa listatuista politiikkasuosituksista heti ensimmäisessä 
todetaan, että pedagogisen uudistamisen on lähdettävä ”kasvun ajattelutavasta” (UO s. 3). 
Viimeisessä, yhdeksännessä teesissä tätä kutsutaan ”avoimen kasvun pedagogiikaksi” (UO 
s. 4), josta sanotaan voivan kasvaa myös merkittävää koulutusvientiä. Uuden oppimisen 
ensimmäinen luku, jossa kootaan koko julkaisun sisältö yhteen, on nimeltään ”Avoin kasvu” 
(UO s. 5), ja sen aineistoon mukaan ottamani ensimmäinen osa on puolestaan nimeltään 
”Koulu-uudistus – vain taivas kattona” (UO s. 5).  
 
Kasvun retoriikka nivotaan aineistossa osaksi talouspuhetta. Uuden oppimisen 
johdantoluvun jälkeinen ensimmäinen luku on nimeltään ”Avoin kasvu”. Siinä sanotaan 
talous-, työvoima-, ja sosiaalipolitiikan muodostavan suuren kokonaisuuden, ja esitetään että 
peruskoulua kehitettäessä olisi otettava mallia kapitalistisesta markkinalogiikasta, erityisesti 
Nokiasta. Tämä on Nokian viimeaikaisen tilanteen kehityksen huomioon ottaen jopa hieman 
huvittavaa. Tärkeintä on menestys. Kasvun annetaan näin ymmärtää olevan avointa ja 
rajatonta, ihmisen, koulun ja lopulta koko maailman henkistä ja taloudellista kasvua. 
 
”Tutkija Pasi Sahlberg vertaa suomalaista peruskoulua ja Nokiaa, jotka molemmat ovat 
olleet kansamme suuria ylpeyden aiheita. Menestyksen huipulla on nähtävä seuraava suuri 
harppaus ja osattava ottaa se… ”Teknologiamarkkinoilla menestyy se, joka saa asiakkaan 
sanomaan Vau.” Kuinka siis uudistaa peruskoulu, joka saa huudahtamaan VAU?” (UO s. 
7) 
 
Mielenkiintoisena kapitalismin näkökulmasta hieman ristiriitaisena yksityiskohtana 
käytetään yllä olevassa lainauksessa Maon Kiinasta tuttua idiomia ”suuri harppaus”. 
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Toisaalta tämä on poliittisessa retoriikassa tunnettu keino, omitaan vastapuolen käsitteitä ja 
pyritään antamaan niille uusi, omaa kantaa vastaava merkityssisältö. Kokoomus kutsui 
itseään eduskuntavaaleissa ”työväen puolueeksi”. 
 
Esimerkkinä tekstissä käytetyistä retorisista keinoista voidaan ottaa tähän analyysiin myös 
kvantifiointi, asioiden ilmaiseminen määrällisesti siten, että ne saadaan näyttämään 
yksiselitteisen tosiasiallisilta. Ihmisen lahjakkuuden ja ahkeruuden välinen suhde ilmaistaan 
kaavalla: ”3 x1,5h x 6 x 50vko/v x 10v= 13 500h” (UO s. 9). Tässä esimerkissä voidaan 
huomata myös rationaliteetin eri tasojen päällekkäisyys ja nivoutuminen toisiinsa. 
Episteemisellä tasolla lainaus viittaa luonnontieteelliseen tietokäsitykseen, retorisesti se on 
totuuspuhetta ja moraalisesti viittaa maksiimiin, jonka mukaan ihmisen on tehtävä työtä ja 
nähtävä vaivaa elääkseen eettisesti arvokasta elämää. 
 
Koulun uudistaminen on välttämätön seuraus maailman muutoksesta, ja menestyksekäs 
koulun uudistaminen johtaa myös lopulta maailman poliittiseen hallintaan – tulevaisuuden 
ohjaamiseen:  
 
”Kun vaikutetaan koulun oppisisältöihin ja opetustapoihin, ohjataan tulevaisuutta.” (UO s. 
3) 
 
Poliittisen puheen on määritelty olevan kehottavaa ja varoittavaa (Aristoteles, Retoriikka, 
1997, s. 16). Aineistossa kehotetaankin ryhtymään koulun uudistamiseen ja varoitetaan 
seurauksista, mikäli tähän ei ryhdytä. Tämä tapahtuu vastakkainasettelujen avulla.  
 
Vastakkain asetetaan menneisyys ja nykyisyys. Koulun tehtävänä oli ennen ”kasvattaa 
kunnon kansalaisia, tunnollista työvoimaa ja jakaa tarpeellinen sivistys” (UO s. 3). Olemme 
kuitenkin aineiston mukaan tilanteessa, jota luonnehtii työn, kansallisvaltion ja globaalin 
maailman muutos. Lukijalle esitetään kysymys: Pystyykö koulu vastaamaan tähän 
haasteeseen? 
 
Vastakkain asetetaan myös menneen maailman koulu ja nykynuoret. Koulussa opetettiin 
ennen kateederilta tietoa jakaen, mutta nykynuoret elävät jo teknologian kyllästämässä 





”Sotien jälkeen rakennetut koulurakennukset, joissa opetus annettiin edestä kateederilta, 
ovat huonossa kunnossa ja ainakaan ne eivät mukaudu uusien oppimisympäristöjen 
vaatimuksiin.” (UO s. 6) 
 
Retorisella tasolla maailman muutos näyttäytyy aineistossa vaihtoehdottomana, itsestään 
selvänä ja velvoittavana. Se on jotakin, johon emme voi suoraan vaikuttaa, mutta johon 
meidän on pakko mukautua ja sopeutua. Muutos on kaikkialla ja koskettaa aineiston 
kontekstissa erityisesti koulua ja koulutusta. Ollaan tilanteessa, jolloin vaihtoehtoja on kaksi, 
ja päätöksiä on tehtävä pian. Nämä kaksi vaihtoehtoa ovat kuitenkin näennäisiä – kukapa 
haluaisi koulun taantuvan:  
 
”Kuinka tästä eteenpäin? Pian meillä on valittavana kaksi strategiaa. Voimme hyväksyä 
nykykoulumme ja sen, että oppimistulokset alkavat laskea keskiverroiksi. Toinen vaihtoehto 
on panostaa resursseja kouluihin ja niiden teknologiaan: uusiin koneisiin ja 
oppimisympäristöihin” (UO s. 7) 
 
Muuttuneille nykynuorille on myös lähtökohtaisesti kaksi vaihtoehtoa – heistä voi tulla joko 
menestyjiä tai epäonnistujia. Tämä esitetään siten, että lähtökohtaoletus ihmisen kahdesta 
mahdollisuudesta – menestyksestä tai häviöstä – pysyy, ja kysytään vain miksi näin on.  
 
”Olen usein pohtinut, miksi toiset onnistuvat ja toiset eivät? Miksi toiset meistä ovat 
hannuhanhia ja toiset akuankkoja?” (UO s. 8) 
 
Ihminen koulutuspoliittisen hallinnan kohteena rakentuu aineiston rationaliteetin retorisella 
tasolla kehottavan ja varoittavan puheen vuorottelussa. Aineistossa kehotetaan toimimaan 
siten, että jokaisesta tulee mahdollisimman hyvä, ja tämän luvataan olevan myös 
mahdollista. Esikuviksi nostetaan Albert Einstein ja Thomas Edison (UO s. 9). Tähän liittyen 
esitetään toisaalta varaus joka sisällytetään keskiseen aineiston retorisen tason idiomiin eli 
käsitteeseen, avoimen kasvun visioon: ”vaikka kaikki eivät voikaan olla mestareita 
esimerkiksi matematiikassa ja kielissä, niin kaikki voivat olla mahdollisimman hyviä.” (UO 
s. 3)  
Koulun tavoitteena on siis kasvattaa kaikista vähintään oman elämänsä einsteineja, vaikka 
perinteisten lahjakkuusalueiden – matematiikka tai kielet – rajoja ei kyettäisikään 
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ylittämään. Tässä voidaan ajatella ilemnevän myös retorisen vastakkainasettelun: lapsi on 
lähtökohtaisesti joko matemaattisesti tai kielellisesti lahjakas. Kun lapsen keskeinen 
pykologinen ominaisuus, motivaatio, on kohdallaan, syntyy hänelle ”terve käsitys itsestään” 
(UO s. 5). Keskeisiä idiomaattisia lasta kuvailevia käsitepareja ovat terve-sairas, 
epäonnistuja-onnistuja ja aktiivinen-passiivinen. 
 
Ihmisen, koulun kannalta erityisesti nykynuorten ja lasten, tilanteesta varoitetaan aineistossa 
useaan otteeseen. Mikäli lapsella ei ole tervettä käsitystä itsestään tai ympäröivässä 
maailmassa vallitsevista syy-seuraussuhteista, hän ei kestä vastoinkäymisiä ja omaksuu 
epäonnistujan roolin. Tämä johtaa passiivisuuteen, alisuoriutumiseen, syrjäytymiseen ja 
motivaation katoamiseen. Motivaation puutteesta seuraa äärimmillään sairastuminen 
masennukseen.  
 
”Olisiko niin, että nuorten lisääntynyt sairastuminen masennukseen ei johdu stressistä, vaan 
motivaation puutteesta? Nuori ei näe syytä opiskella tai tehdä työtä.” (UO s. 6-10)  
 
Retoriikkaan kuuluu myös varautuminen vasta-argumentteihin. Aineistossa esitetäänkin 
useita varauksia, joiden tarkoitukseksi voidaan tulkita esitettyjen kehittämisehdotusten ja 
niiden pohjalla olevien näkemysten lieventäminen siten, ettei niitä voitaisi ampua alas liian 
yksioikoisina saati kielteisessä mielessä ideologis-poliittisina. Näkemystä yksilöstä 
ensisijaisena yhteiskuntaan nähden lieventää viittaus Venla Berneliuksen tutkimuksiin 
koulujen ja asuinalueiden välisten erojen kasvuun oppimistuloksissa: 
 
”Tutkija Venla Bernelius puhuu osoitteenmukaisista kouluista.. Helsingissä koulut eriytyvät, 
mikä tarkoittaa ääripäiden kasvua.” (UO s. 6-7)  
 
Ympäröivällä yhteisöllä näyttäisi sittenkin olevan merkitystä ainakin nuoren oppimisen 
kannalta tarkasteltuna. Tämän voidaan ajatella olevan retorista varautumista vasta-
argumentteihin, joita voidaan esittää aineiston sivulla 10 löytyvään väitteeseen, jossa 
annetaan ymmärtää koulupudokkuuden olevan riippumatonta yhteiskuntaluokasta tai 
asuinalueesta. Varautuminen on tehokasta, koska Berneliuksen tutkimus nimetään, mutta 





Teknologian ylistyksen kritiikkiin varaudutaan heti asian käsittelyn aluksi: ”Toki 
opetusteknologiset innovaatiot ja pedagogiset innovaatiot ovat kaksi eri asiaa. Teknologia 
on lisä, joka ei tuota laatua eikä opittavaan asiaan voi mennä teknologia edellä.” (UO s. 
11)  
 
Tätä varausta heikentää tässä analysoidun aineiston puitteissa se, että aineistossa ei kuvailla 
juurikaan mainittuja pedagogisia innovaatioita, ja ihmisen psyykeen ja käyttäytymiseen 
liittyvien piirteiden ja ominaisuuksien lisäksi koulussa opittavista sisällöistä - varsinaisista 
oppiaineista - mainitaan vain ICT-taidot, ja nämäkin psyykkisten taitojen joukossa, samalla 
tasolla. 
 
”Suomessa on listattu 21. vuosituhannen pärjäämistaidot. Ne liittyvät oppimiseen, 
digitaaliseen lukutaitoon ja työelämäntaitoihin. Sellaisia ovat luovuus, kriittinen ajattelu, 
vuorovaikutus, ICT-taidot, oma-aloitteellisuus, itseohjautuvuus, sosiaaliset taidot ja 
johtaminen.” (UO s. 6)  
 
 Tämän lisäksi varauksen jälkeen kuvaillaan yksityiskohtaisesti luetellen ja ylistäen blogeja, 
sosiaalista mediaa, twitteriä, ja tietokonepelejä koulutyöskentelyn tehokkaina välineinä ja 
oppilaiden luovuuden sekä itseohjautuvuuden edistäjinä lähes kahden sivun verran. Tämän 
voidaan ajatella olevan 11-sivuisesta aineistosta ainakin määrällisesti merkittävä osa, ja vielä 
luvun loppuun sijoitettuna sen voidaan ajatella jäävän lukijalle kohtuullisessa määrin 
mieleen.  
 
Retorisella tasolla aineiston ihmistä luonnehtivat sananvalinnat ja käsitteet viittaavat pitkälti 
yksilöön psykologis-medikaalisena ja kilpailuyhteiskuntaan sopeutuneena kokonaisuutena.  
Parhaimmillaan yksilö on aktiivinen, terve, motivoitunut ja itseohjautuva suorittaja, oman 
elämänsä johtaja, joka hyötyy kavereistaan ja motivoi näitä niin ikään johtajan tapaan. 
Pahimmillaan uhkana on, että lapsesta kasvaa passiivinen, masentunut, omien valintojensa 
takia motivaation puutteesta kärsivä alisuorittaja, joka ei ymmärrä että omaa 
minäkäsitystään, mielihalujaan ja ajatteluaan voi muuttaa kunhan vain päättää niin. 






6.3. Moraalinen taso: tie henkilökohtaiseen menestykseen 
 
Aineistosta voidaan lukea muutoksen moraalinen imperatiivi: muutos velvoittaa meitä 
toimimaan. Koska maailma muuttuu, on meidänkin muututtava - tässä tapauksessa koulun 
avulla. Moraali on aina ihmisen moraalia, ja kun puhutaan vaikkapa maailman moraalista, 
on kyse maailman muodostavien ihmisten toiminnasta toisiinsa nähden, ja ihmisten välisten 
suhteiden oikeudenmukaisesta järjestymisestä. Analysoin tässä alaluvussa aineiston 
ihmiselle asettavia moraalisia tavoitteita maailman ja sen osa-alueiden – kansainvälisen 
ympäristön, yhteiskunnan ja työelämän tasolla.  
 
Koulun näkökulmasta analyysin kohteeksi nousee oppilas ja hänen tavoiteltavat moraaliset 
ominaisuutensa, joita tarkastelen hyveinä. Aristoteles määrittelee olevan kahdenlaisia 
hyveitä: intellektuaalisia ja luonteen hyveitä. Hän toteaa, että intellektuaaliset hyveet 
kaipaavat opetusta, mutta luonteen hyveet syntyvät tavoista (Aristoteles, 2008, s. 27). Onkin 
mielenkiintoista huomata, että aineistossa esiintyvät hyveet ovat lähinnä luonteen ja tapojen 
hyveitä, eivät varsinaista opetusta kaipaavia. Muinainen Kreikka on luonnollisesti eri 
kulttuuri ja yhteiskunta kuin nykyinen Suomi, ja tämä on pidettävä mielessä anakronismeilta 
välttyäksemme. Vertailua voi silti tehdä. Koulun kontekstissa tulevat myös käsitellyiksi 
ihmisten välisten suhteiden järjestyminen – opettajan ja oppilaan välinen suhde sekä 
oppilaiden suhteet vertaisiinsa.  
 
Maailma on tavoiteltava samastumiskohde ihmiselle maailmankansalaisuutena. Maailma on 
monikulttuurinen ympäristö, johon maailmankansalainen sopeutuu. Globaali maailma, 
yhteiskunta ja työelämä edellyttävät ihmiseltä joustavuutta, ajattelun taitoja, alttiutta 
vuorovaikutukseen ja itsensä jatkuvaa kehittämistä.  
 
Demokratian toimivuus on yhteiskunnallisen tason tavoite, ja tähän päästään kunhan ihmiset 
noudattavat yhteisesti sovittuja sääntöjä. Sääntöjen noudattamisen lisäksi ihmisellä tulee olla 
tarpeellinen sivistys, minkä aineistossa sanotaan johtavan siihen, että hän ymmärtää 
”ihmisen olevan tapahtumien keskiössä, ja että aisat eivät tapahdu itsestään.” (UO s. 10) 
Vältettävästä yhteiskunnallisen moraalin ilmentymästä on aineistossa esimerkkinä 




”Jyväskylän yliopiston tutkimuksessa ilmeni nuorten ymmärtävä asenne 
ulkoparlamentaariseen toimintaan. Suomalaiset maahanmuuttajakriittiset nuoret 
suhtautuivat väkivallan käyttöön myönteisimmin kaikista tutkituista maista. 43 prosenttia 
haastatelluista kiisti väitten ”poliittisen protestin ei koskaan tulisi olla väkivaltainen”.” (UO 
s. 10) 
 
Tämä voidaan tulkita siten, että ihmisen yhteiskunnallinen moraali tarkoittaa olemassa 
olevien rakenteiden hyväksyntää, niiden käyttöä ja järjestelmään mukautumista. Muu on jos 
ei tuomittavaa niin ainakin epäilyttävää – mahdollinen uhka joka saa aineiston poliittisessa 
retoriikassa varoittavan muodon. 
 
Aineiston koulutuspoliittinen rationaliteetti rakentuu moraalisella tasolla hedonistis-
utilitaristisen yksilön varaan. Keskeinen käsite on eettinen herkkyys, jota kuvaillaan 
seuraavasti: 
 
”Kun tutkitaan ihmisen käsitystä omasta osaamisestaan ja oppimisestaan, kohdataan 
samalla nuoren käsitys oman elämän tarkoituksesta ja hänen eettinen herkkyytensä. Elämän 
tarkoitus merkitsee taitoa asettaa itselle pitkäkestoinen tavoite, joka tuottaa iloa itselle ja 
samalla voi auttaa toista. Kun tutkittiin mikä tuottaa ihmiselle suurinta mielihyvää, 
tuloksena oli toisen ihmisen auttaminen.” (UO s. 9) 
 
Ihmisen ensisijainen tavoite on siis tuottaa itselle iloa ja mielihyvää. Tästä saattaa 
sivutuotteena olla apua muillekin, mutta päämääränä on kuitenkin minä itse. Toisten 
auttaminen oikeutetaan tarkemmin määrittelemättömään tutkimukseen vedoten 
tavoiteltavaksi nimenomaan sen takia, että se aiheuttaa mielihyvää itselle. 
 
Oppilaiden moraalista toimintaa kuvataan aineistossa käsitteellä normikäyttäytyminen, jonka 
sanotaan jakautuvan sosiaalisiin ja persoonallisiin normeihin. Persoonallisten normien 
ihannetilanne on se, että oppilas käyttäytyy luokan normien mukaan, vaikka häntä ei 
valvottaisi. Sosiaalisten normien sanotaan kohdistuvan oppilaaseen tehtävän perusteella, 
mutta tämä väite jää merkitykseltään epämääräiseksi – tekstissä ei avata sitä, mitä 
”tehtävällä” tarkoitetaan. Oppilaan koulukäyttäytymisen moraalisen koodiston keskiössä 
ovat yhteisesti sovitut säännöt. Epäselväksi jää sääntöjen sopimisen prosessi ja siihen 
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osallistujat – Onko kyse luokan, koulun vai eduskunnan sopimista säännöistä, tekstissä ei 
avata.  
 
”Oppilaiden normikäyttäytyminen jakautuu sosiaalisiin ja persoonallisiin normeihin. Näistä 
jälkimmäinen tarkoittaa, että oppilas käyttäytyy luokan normien mukaan, vaikka häntä ei 
valvottaisi. Sosiaaliset normit kohdistuvat oppilaaseen tehtävän perusteella. Yhteisesti 
sovitut säännöt lisäävät yhteenkuuluvuutta ja vastuuntuntoa.” (UO s. 10–11).  
 
Kuten yhteiskunnallisessa toiminnassakin, myös koulussa ihmisen moraalisen selkärangan 
muodostaa olemassa olevan järjestelmän ja sen asettamien sääntöjen noudattaminen. 
Tavoitteena on henkilökohtainen mielihyvä ja ilo. Kiteytettynä aineiston poliittisen 
rationaliteetin moraalinen viesti on tämä: kun toimii yhteiskunnan sääntöjen mukaan 
mielihyvään pyrkien, tulee samalla auttaneeksi muitakin. 
 
Koulun uudistamisen kannalta aineiston lävistävän oppilaasta lähtevän ja taas häneen 
palautuvan yksilökeskeisen hedonismin voi ajatella näkyvän siinä, että opettajan ja oppilaan 
väliset suhteet saavat uuden muodon verrattuna vanhaan herbartilaiseen 
frontaalipedagogiikkaan, kateederiopetukseen luokissa. Opettaja ei enää ole luokan 
auktoriteetti ja johtaja. Oppilas johtaa toimintaa omista, motivaation sanelemista 
lähtökohdistaan. Oppilas valitsee työskentelytavat ja on aktiivinen osapuoli. Opettajan on 
suunniteltava työnsä tältä pohjalta, ja hänen roolinsa typistyy ohjaamiseksi ja 
luokkahuoneissa käytävien keskustelujen vetämiseksi.  
 
”Opettajasta tulee oppimisessa ohjaaja. Oppilaan pitää puolestaan kyetä johtamaan itseään 
ja keskittymää, ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan” (UO s. 12) 
 
Aineistossa luetellaan lista tietoja ja taitoja, jotka ovat koulukasvatuksen päämääriä, ihmisen 
tavoiteltavia ominaisuuksia. Niitä voidaan ajatella ihmisen hyveinä. Koulun tehtävä on antaa 
ihmiselle ”21. vuosituhannen pärjäämistaidot” (UO s. 6, 10). Ne ovat ”luovuus, kriittinen 
ajattelu, vuorovaikutus, ICT-taidot, oma-aloitteellisuus, itseohjautuvuus, sosiaaliset taidot 
ja johtaminen.” (UO s. 6) Listan käsitteet ovat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta ihmisen 
henkilökohtaisia ominaisuuksia ja luonteenpiirteitä kuvaavia – koulun tavoitteena onkin 




Olennaista on että ihminen on aktiivinen ja sosiaalinen – hänen tulee olla 
ulospäinsuuntautunut. Ihmisten välisen vuorovaikutuksen keskeinen hyve on johtajuus. Sekä 
oman itsekontrollin että muiden kanssa toimimisen ihanne on luonteeltaan johtamista. 
Varsinaisia konkreettisia taitoja on vain yksi – tietotekniikan käyttökyky – joka rinnastetaan 
ja nostetaan samalle tasolle psyykkisten ominaisuuksien kanssa.  
 
Oppilas ihanteellisena kokonaisuutena onkin aineiston moraalisen tason analyysin 
perusteella ajateltavissa ensisijaisesti omaan etuun pyrkiväksi, ulospäinsuuntautuneeksi, 
autonomiseksi oman itsensä ja muun viiteryhmänsä auktoriteetiksi, joka pyrkii johtamaan 
itseään ja hyötymään samalla muista. Muiden huomioon ottaminen vuorovaikutuksessa on 





























Olen tarkastellut koulutuspolitiikkaa hallinnan kysymyksenä. Käytin rationaliteetin käsitettä 
analysoidakseni, minkälaisiin tiedollisiin ja moraalisiin rakenteisiin perustuu ja minkälaista 
retoriikkaa käyttää aineistoksi valitsemani koulutuspoliittinen teksti. Analyysissani 
hahmottuu poliittinen rationaliteetti, joka tähtää ihmisten käyttäytymisen ohjaamiseen 
muuttuvan maailman, yhteiskunnan ja työelämän kontekstissa. Ohjauksen välineenä on 
koulu, jossa pitää opettaa toisaalta tieto- ja viestintäteknologian käyttöä ja toisaalta 
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja itsereflektion tapoja, siis tietotekniikkaa ja käyttäytymistä. 
Esittelen tässä luvussa vastaukseni tutkimuskysymyksiini, jotka olivat: 
 
Minkälaiseksi maailma aineistossa rakentuu? 
Minkälaiseksi ihminen aineistossa rakentuu? 
Mitä maailman muutos ja ihmiskäsitys merkitsee koulun kehittämisen kannalta? 
 
Noudatan vastauksien esittelyssä käyttämääni jäsennystä rationaliteetin eri tasoihin – 
episteemiseen, retoriseen ja moraaliseen. Luvun lopussa päädyn nimeämään tietyin 
varauksin konstruoimani rationaliteetin muutoksen rationaliteetiksi, ja esittelen tämän 
muutoksen ilmenemismuodot tutkimuskysymysteni mukaan maailman, ihmisen ja koulun 
tasolla.  
 
Rationaliteetin episteemisellä tasolla analysoin, minkälaisena tiedollisena kokonaisuutena 
maailma ja ihminen aineistossa näyttäytyvät. Lähteinä tiedolle on ilmoitettu hallinnollisia ja 
poliittisia julkaisuja kuten hallitusohjelma ja seurantaraportteja, yliopiston tutkimuksia ja 
lehtiartikkeleita Helsingin Sanomista, Luokanopettaja- ja Opettaja-lehdestä sekä Suomen 
Kuvalehdestä. Tämän lisäksi aineiston lähteenä on 8 tutkijan ja 6 rehtorin kuulemista. 
Kuullut ovat Uusi oppiminen –julkaisun kirjoittajia, josta aineisto muodostaa ensimmäisen 
ja toisen luvun.  
 
Maailma jäsentyy globaaleiksi markkinoiksi, kansallisvaltioksi, työelämäksi ja 
teknologiaksi, jotka kaikki ovat kiihtyvässä muutoksessa. Tieto muutoksesta näyttäytyy 
yleisenä ja yhteisenä, kiistämättömänä faktana. Globaalilla tasolla kyse on kansainvälisistä 
markkinoista ja viennistä. Yhteiskunnan tasolla tiedetään lähinnä, että kansallisvaltio on 
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muutoksessa. Minkälaista tämä muutos on, ei kerrota. Työ on muutoksessa siten, että pitkät 
työurat häviävät ja ihminen joutuu vaihtamaan ammattiaan monta kertaa elämänsä aikana. 
Teknologian muutos lävistää kaikki edelliset tasot muutoksen välineenä ja katalyyttina. 
Teknologian muutoksen myötä myös ihminen muuttuu. Ihmisen oppimisen sanotaan 
muuttuvan uusien teknologiset työvälineiden myötä.  
 
Ihminen, koulutuspoliittisen hallinnan kohde, pyritään tekemään episteemisellä tasolla 
tarkasteltuna laskettavaksi yksilöpsykologisena kokonaisuutena, jonka oppimiseen ja 
käyttäytymiseen liittyviä ominaisuuksia kuten motivaatiota ja ajattelutapoja mitataan. 
Maailman muutos on konteksti, joka määrittää tavoitteet uudelle oppijalle. Tulevaisuuden 
kannalta keskeisiä ominaisuuksia ovat joustavuus, luovuus, sosiaalisuus, autonomisuus ja 
aktiivisuus sekä johtajuus. Ihmisen motivaatio on keskeisin yksilöä ohjaava tekijä. Jos 
motivaatio on kohdallaan, ihminen pystyy tekemään oikeita valintoja, jotka kausaalisesti 
johtavat toivottuihin lopputuloksiin.  
 
Aineistosta voidaan nostaa filosofisen ajatuskokeen tapaan esiin ristiriita, kun tarkastellaan 
maailman muutoksen ja ihmisen koulutuspoliittisten tavoitteiden välistä suhdetta. Kyse on 
hallinnan ohjelmien soveltamisalasta, jonka sanotaan olevan aina laajentumaan pyrkivä. 
Koulutuspoliittisella hallinnalla pyritään aineiston mukaan ohjaamaan tulevaisuutta. 
Maailman muutos on kuitenkin edellämme niin, että ihmisen osaksi jää reagoida siihen ja 
mukautua muuttuviin olosuhteisiin. Koulun tehtäväksi tuleekin keskittyä ihmisen niihin 
ominaisuuksiin ja taipumuksiin, joiden ajatellaan olevan tarpeellisia muuttuvassa 
maailmassa. Aineistossa ei kysytä tai esitetä, minkälaiseksi maailmaa tulisi muuttaa. 
Kyseessä on koulutuspoliittinen teksti, kantaa ei oteta eikä hallintaa uloteta globaaleihin, 
yhteiskunnallisiin tai työelämän rakenteisiin – ne otetaan annettuna.   
 
Rationaliteetin retorisella tasolla analysoin, miten aineistossa pyritään vakuuttamaan 
lukija sen sisältämästä totuudesta. Ensinnäkin tekstin puhe on vakuuttavaa, arvovaltaista 
asiantuntijapuhetta. Siinä on äänessä tieteellisiä asiantuntijoita, joiden tutkimustuloksiin 
vedotaan esitettäessä visioita koulun kehittämisestä. Yleisönä voidaan ajatella olevan 
ensisijaisesti poliittiset päätöksentekijät kuten kansanedustajat, ja virkamiehet kuten rehtorit 
ja opetushallinnon työntekijät. Aineistossa varaudutaan vasta-argumentteihin esittämällä 
varauksia teknologian kaikkivoipaisuuden suhteen, ja huomioimalla yhdessä viittauksessa 




Tekstissä vedotaan tieteellisin tutkimuksiin, joista keskeiset ovat psykologian alaan kuuluvia 
ja arviointitutkimuksen piiriin kuuluvia kuten PISA. Toiseksi, teksti on poliittista puhetta. 
Tekstissä varoitetaan seurauksista, joita koituu jos koulun kehittämiseen ei ryhdytä. Uhkana 
on taantuminen maailman eri tasoilla, kansainvälisen kilpailukyvyn lasku, yhteiskunnallisen 
toiminnan häiriintyminen, oppimistulosten lasku ja ihmisen motivaation lasku. Motivaation 
laskusta voi seurata puolestaan passiivisuus, työttömyys, masennus ja sairastuminen. 
 
Maailman muutos esitetään retorisesti uhkana – maailma muuttuu yhä kiihtyvällä tahdilla 
joten toimilla on kiire. Jos ei heti ryhdytä toimiin, uhkat toteutuvat. Koulu on vanhentunut, 
luokkahuoneet ja pulpetit eivät enää toimi. Tulokset taantuvat keskiverroiksi, nuoriso 
radikalisoituu ja lapset kärsivät – sairastuvat masennukseen. Lopulta kansainvälinen 
kilpailukyky laskee ja talous taantuu. Aineistossa esiintyvä talouspuhe, jossa kansainvälinen 
kilpailukyky ja sen kasvu asetetaan koulun ja koulutuksen lopulliseksi päämääräksi, voidaan 
ymmärtää retorisella tasolla yleisön huomioimiseksi – talouspolitiikka on myös 
koulutuspolitiikan raameja asettavaa ja läsnä kansanedustajien työssä olennaisella tavalla.  
 
Rationaliteetin moraalisella tasolla ihmisen ihanne on maailmankansalainen 
monikulttuurisessa ympäristössä. Yhteiskunnan suhteen moraalisia velvotteita ovat 
mukautuminen sääntöihin, demokraattiseen järjestelmään. Ulkoparlamentaarinen toiminta 
nähdään jos ei aivan vääränä niin potentiaalisena uhkana. Määritelmän alle mahtuva 
väkivallan käyttö sitä tietenkin on, sekä väärin että uhka. 
 
Työelämässä ihmisen hyveitä ovat joustavuus, itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus. 
Työpaikkojen vaihtuvuus velvoittaa ihmiseltä jatkuvaa uudelleenkouluttautumista. Koulun 
kontekstissa ihmisten väliset valtasuhteet saavat uuden muodon. Oppilaiden tulisi olla 
koulutyön aktiivinen osapuoli, kun opettajan tehtäväksi tulee pikemminkin ohjaus ja 
vaihtoehtoisten työskentelymuotojen tarjoaminen. Lapset tulee vapauttaa luokkahuoneista 
ulos maailmalle mobiiliteknologian avulla ja ohjata hänet itse päätöksentekijäksi. Johtajuus 
on paitsi muiden myös itsen johtamista. 
 
Ihminen moraalisena toimijana näyttäytyy aineistossa iloon ja mielihyvään pyrkivänä 
olentona. Koulun tulee kanavoida nämä pyrkimykset tarjoamalla lapsia miellyttäviä 
vaihtoehtoja työskennellä. Ihminen nähdään rationaalisena valitsijana, mutta valintojen 
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vapauden edellytys on syy-seuraussuhteiden ymmärtäminen. Vuorovaikutuksessa tulee 




Tutkijan konstruoiman rationaliteetin nimeämiseen liittyy ongelma, joka tulee vastaan 
minkä tahansa kirjallisen tuotoksen otsikoinnissa: nimi rajaa ja ohjaa lukemaan tekstiä 
tavalla, joka ei välttämättä tee oikeutta käsitellyn aiheen monipuolisuudelle (Eco, 1985, ss. 
331-334). Tästä huolimatta olen päätynyt nimeämään analyysini tuloksen muutoksen 
rationaliteetiksi. Muutos, kuten Hänninen (2010) toteaa, on epämääräisyydestään johtuen 
potentiaalisesti tyhjä käsite, mutta koulun ja kasvatuksen ollessa kyseessä väitän sen olevan 
relevantti – onhan koulussa ja kasvatuksessa kyse nimenomaan ihmisen muutoksesta. Kun 
ihmisen lisäksi otetaan mukaan analyysini muut kohteet, maailma ja koulu, saa muutos näillä 
kolmella tasolla omat ilmenemismuotonsa. 
 
Maailman ollessa kyseessä kohtaamme muutoksen, joka on passiivista tapahtumista 
hallinnan ulkopuolella, mutta johon voimme aineiston mukaan yrittää silti vaikuttaa. 
Ensisijaisesti maailman muutos on kuitenkin aina jo tapahtunutta, ja ihmisen tehtäväksi jää 
reagointi muuttuneisiin olosuhteisiin globaalilla, yhteiskunnallisella ja henkilökohtaisella 
tasolla. maailman muutos on koulun kehittämisen lähtökohta ja konteksti, josta johdetaan 
tavoitteet ja menetelmät koulun kehittämistyöhön. 
 
Ihmisen ollessa kyseessä muutoksen muoto on kasvu. Tämä kasvu on saatava 
yhdenmukaiseksi maailman muutoksen asettamien ehtojen mukaiseksi – globaalilla tasolla 
maailmankansalaisuuteen ja kilpailumentaliteettiin kasvamiseksi, yhteiskunnan ja 
työelämän tasolla joustavuuteen, teknologiseen ympäristöön ja loputtomaan 
uudelleenkouluttautumisalttiuteen kasvamiseksi. 
 
Koulun ollessa kyseessä muutos saa aktiivisen muodon – kyseessä on uudistaminen. Jos 
ajatellaan koulua yhteiskuntasimulaationa, jonka tehtävänä on antaa ihmiselle valmiudet 
toimia oikeassa, aikuisten maailmassa, on koulun toimintatapoja uudistettava maailman, 




Lopulta aineiston visio jää koulutuspoliittisen hallinnan näkökulmasta vajaaksi mielestäni 
olennaisella tavalla. Jos koulun avulla on tarkoitus, kuten aineistossa todetaan, hallita 
tulevaisuutta, on tämän hallinnan kohteeksi ajateltavissa nimenomaan maailman muutos. 
Tavoiterationaalisuuden hengessä pitäisi tällöin tuoda julki, millaiseksi maailma halutaan 
muuttaa. Tätä olisinkin toivonut aineistossa pohdittavan, etenkin kun todetaan 
koulutuspolitiikan olevan muiden politiikkojen – talous-, sosiaali-, työvoima- ja niin 
edelleen – haasteiden keskiössä. Aineistossa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, minkälaisen 
työelämän, talousjärjestelmän tai vaikkapa sosiaaliturvan pitäisi olla, että se mahdollistaisi 
ihmisen kasvun hyvään elämään. Maailman muutos otetaan annettuna, jonain joka pitää vain 
hyväksyä. Ehkä yleispoliittisten arvovalintojen jättäminen aineiston vision ulkopuolella 
kertoo kuitenkin tutkijoille ominaisesta varovaisuudesta ja naturalistisen virhepäätelmän 
välttelystä, mutta mielestäni se olisi ollut rehellistä liittää mukaan. Uusi oppiminen on 
kuitenkin hallitusohjelmaan sidottu poliittinen teksti jonka arvolatautuneet lähtökohdat ja 


























8.1. Menetelmä – rationaliteetti tutkijan konstruktiona 
 
Millerin ja Rosen hallinnan tutkimuksen apparaattia, rationaliteettia, voi luonnehtia 
menetelmänä teorialähtöiseksi diskurssianalyysiksi. Siinä oletetaan poliittisten tekstien ja 
niihin liittyvien muiden yhteiskunnan valtarakenteen kenttien kuten tieteellisen puheen 
sisältävän ohjelmallisen järjen. Rationaliteettia voidaan lukea episteemisellä eli tiedollisella, 
retorisella ja moraalisella tasolla niin, että saadaan selville esitettyjen väitteiden, 
totuuspuheen, perustelut, vakuuttamiskeinot ja tavoitteet eli mihin puheella pyritään. (Miller 
& Rose, 2010). Mikäli rationaliteetti on kuitenkin ainakin osin aina tutkijan oma konstruktio 
ja tulkinta (Brunila, 2009), on tuloksia esittäessä syytä varautua. 
 
Foucault’n koulukunnassa (jos käsitteellinen kärjistys sallitaan) kävi närkästynyt kohina, 
kun Daniel Zamora esitti Jacobin Magazine –lehdessä Foucault’n näkemysten sopivan 
yhteen uusliberalismin periaatteiden kanssa. Zamora katsoo Foucault’n vastustaneen 
esimerkiksi talouden sääntelyä ja valtiojohtoisia keskitettyjä kontrollijärjestelmiä kuten 
liberalismin perinteen mukaan tulee tehdäkin (Zamora, 2014). Tämä herätti keskustelua 
perinteisesti vasemmistolaisiksi mielletyissä Foucault-piireissä. Foucault’a on sanottu 
käytetyn kaikilla mahdollisilla tavoilla, ja hallinnan tutkimuksesta on sanottu että sillä löytää 
hallintaa mistä tahansa. Kysymys on myös siitä, miten tutkija itse suhtautuu tutkimaansa 
hallintaan – pitääkö sitä hyvänä vai pahana. Keskustelu siitä, mikä on oikeaa Foucault’n 
käyttöä, kuuluu tämän tutkimuksen ulkopuolelle, ja vastuu siitä, kuinka tämän tutkimuksen 
puitteissa asioita tulkitaan, kuuluu tutkijalle. 
 
Esimerkiksi Foucault’n etiikasta voi nostaa analyysivälineitä, joilla olisi varmasti 
mahdollista konstruoida erilainen tulkinta aineistoni diskursseista. Foucault tutki etiikkaa 
erilaisten käytäntöjen – tapojen ja moraalijärjestelmien – noudattamisena, ja näiden 
vapauskäytänteiksi nimeämiensä koodistojen noudattamista osana ihmisen 
itserakennusprosessia. Kuinka ymmärrän itseni näiden käytäntöjen kuten oikeanlaisen 
seksuaalisuuden tai ruokavalion avulla toimijana? Vapaus on näiden käytäntöjen 
harjoittamista, sillä ajatuksella että tietoisuus niistä voi mahdollistaa toisin tekemisen. Mutta 




Aineistossa esitetyt kehitettävät ominaisuudet kuten sosiaalisuus, yhteisöllisyys ja 
vuorovaikutus ovat tapojen kokonaisuuksia, jotka opittuaan voi harjoittaa vapautta yhteisesti 
hyväksyttyjen käyttäytymismallien mukaan. Tulemalla tietoiseksi omasta toiminnastaan ja 
sen reunaehdoista voi kehittää ajatteluaan, itseohjautuvuuttaan ja oma-aloitteellisuuttaan. 
Frankfurtin koulukunnan kriittisen perinteen henki elää hyvin näissä tavoitteissa, 
tiedostamalla voimme vapautua.  
 
Aineistossa tiedostettaviksi oman toiminnan reunaehdoiksi nimetyt asiat liittyvät kuitenkin 
lähinnä ihmisen psyykkisiin ominaisuuksiin. Näin aineistossa ilmenevän valtiollisen 
kouludiskurssin yhteiskuntatieteellinen näkökulma kouluun jää hahmottelemani 
koulutuspoliittisen rationaliteetin episteemisellä tasolla ohueksi. Se on ohut tässä 
aineistossa, ja on sitä muussakin valtiollisessa kouludiskurssissa kuten esimerkiksi 
opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa ja sitä koskevissa mietinnöissä (ks. Salminen, 
2012; Simola, 2002; Saari, 2011). 
 
 
8.2. Minne koulu? 
 
Valtiollisessa kouludiskurssissa on Simolan (2002) havaintojen mukaan tapahtunut 
kolmenlaisia kehityskulkuja. Koulutuspoliittisissa asiantuntijateksteissä on siirrytty 
puhumaan koulun sijaan oppilasyksilöistä, tieteenalaistuttu opettajuuden ammatillisen 
pätevyyden näkökulmasta ja määritelty koulun tehtävät rationaliteetin mukaan, joka asettaa 
koulun tehtävät tavoitteista käsin. Tavoitteet on asetettu ihanteista käsin, ei vaikkapa 
vähimmäisvaatimuksista, ja ne ovat täten väistämättä korkeat, jopa utooppiset. 
 
Uusi oppiminen –julkaisun diskurssissa voidaan havaita osin samoja piirteitä kuin Simolan 
(emt.) esittämissä puhetapojen muutoksissa. Puhe päätyy oppilasyksilöön ja tämän 
ominaisuuksiin. Nämä ominaisuudet nähdään tärkeinä muuttuvan maailman kontekstissa, ja 
niihin koulun tulee keskittyä kasvatustyössään. Ominaisuuksia voi verrata hyveisiin, 
älyllisin ajattelun hyveisiin kuten luovuus ja kriittisyys, sekä tapoihin liittyviin ja 




Tämän tutkimuksen aineiston ulkopuolelle jäänyt Uuden oppimisen osa syventää näkemystä 
koulusta. Simolan (emt.) kuvaamasta koulun dekontekstualisoitumisesta poiketen 
julkaisussa kuvataan malli jonka mukaan koulutyö voidaan käytännössä järjestää 
luokkahuoneista vapautumisen hengessä. Sisäkkäisinä ympyröinä hahmotetussa mallissa 
voi sisimmästä, luokkahuoneesta, siirtyä ulommille - ensin käytävään, sitten aulaan, 
kirjastoon, pihalle ja lopulta kaupungille oppimaan ja ihmettelemään. Oppilas siirretään ulos 
hänen ”ansaittuaan luottamuksen” 
 
Kuvio 1. Koulutyön laajenevat kehät (Uusi oppiminen, 8/2013, s. 54). 
 
Opettajankoulutuksen olennaisuutta ei korosteta tässä turhaan. Jos lapselle antaa tehtävän 
joka on epämääräinen, liian vaikea, liian helppo tai jollain muulla tavalla vähän ärsyttävä, ja 
jättää lapsen sitten yksin, voi jokainen päätellä lopputuloksen. Ruotsissa opetuksen 
yksilöllistämisen (individualisering) käsite, jonka tarkoitus oli tuoda aineistossa kuvatun 
kaltaisia tietoteknologian avulla toteutettavia uusia työskentelytapoja oppilaiden 
yksilöllisten taipumusten valjastamiseksi, kääntyi kentällä käytännöiksi siten, että opettajat 
jättivät lapset tietokoneen kanssa yksin ja kansallisissa laajoissa mittauksissa todettiin 
oppimistulosten laskua. (Giota, 2013) Teknologialla voidaan epäilemättä kehittää opetusta, 






Aineistossa kuvattu muuttuva koulu on ajateltavissa kehittyväksi kolmella tavalla hallinnan 
näkökulmasta. Oletetun hallinnan laajentumistaipumusten ja yksilöllistymisen pohjalta 
voidaan hahmotella koulu, joka laajenee ajassa. Varhaiskasvatuksen tärkeyden (peli saattaa 
olla jo menetetty ennen kouluikää, UO s. 8) ja elinikäisen oppimisen periaatteiden valossa 
koulutuspoliittisen hallinnan voi nähdä laajentuvan ajassa. Koulusta tulee koko ihmisiän 
kattava projekti. Oppimisympäristön käsitteen myötä koulu laajenee tilassa – se ei ole enää 
rakennus saati luokkahuone, vaan teknologioiden myötä koko maailmasta tulee viime 
kädessä potentiaalista koulua. Kouluajan ja tilan laajentuessa on ajateltavissa koulun samalla 
yksilöllistyvän. Ajasta ja paikasta riippumaton koulu kiinnittyy täten yhä enemmän yksilöön, 
jonka koulutuspolkua hallinnoidaan virtuaalisesti henkilökohtaisena projektina – se ei ole 
enää joukkomuotoinen koulu vaan oppimista, henkilökohtaisia psyykkisiä prosesseja ja 
niiden muutosta. 
 
Onko tämä sitä, mihin pitää pyrkiä? Simola varoittaa koulun kehittämisvisioiden 
lävistämästä erinomaisuuden, tehokkuuden ja tuloksellisuuden eetoksesta ja esittää 
vaihtoehdoksi riittävän hyvää ”hiljentymisen ja keskittymisen koulua”. Koulu olisi paikka, 
jossa hektisen maailman ja virtuaalisen tieto- ja viihdetulvan ympäröimät lapset voisivat 
rauhoittua, kokea olevansa kuunneltuja, ja keskittyä turvallisen aikuisen johdossa elämän 
suuriin ja pieniin ihmeisiin. Tätä monet opettajat ja vanhemmat toivovatkin. Menestykseen 
tähtääminen tuo kuitenkin aina lopulta menestystä vain muutamille, niille jotka joka 
tapauksessa menestyisivät olosuhteista huolimatta. (Simola, 2002b). Uusi oppiminen –
julkaisussa visioitu erilaisten virtuaaliteknologioiden lävistämä tilojen ja ajan uudelleen 
jäsentävä koulu vaatiikin erityistä panostusta opettajien perus- ja täydennyskoulutukseen 
sekä koulujen johtamiseen, ettei päädytä tilanteeseen, jossa lapsi jää yksin vastuuseen 
itsestään. 
 
Aktiivisesti peruskoulun kehittämistä koskevaan julkiseen keskusteluun osallistuva 
emeritusprofessori Kari Uusikylä varoittaa markkinaretoriikan ja erinomaisuuden eetoksen 
kyllästämän puheen vaikutuksista. Hän katsoo puheiden koulun vanhentuneisuudesta ja 
teknologiavastaisuudesta loukkaavan opettajia, ja ihmettelee, kuinka koulusta, opettamisesta 
ja opiskelusta – koulutyön osa-alueista – ei puhuta vaan keskitytään maalailemaan kuvaa 
asiakaslähtöisistä tiimeistä, jotka tuottavat tehokkaasti lapsistamme menestyviä itsensä 
johtajia ja tuloksellisia innovaattoreita. Toisaalta teknologiavastaisuudesta ei voida 
Uusikylän mukaan syyttää ainakaan Helsingin opetusvirastoa, joka kasvatuspsykologien ja 
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lastenpsykiatrien – Uusikylän määritelmän mukaan opetuksen todellisten ammattilaisten – 
sijaan nimeää 2016 opsia esitellessään yhteistyökumppaneikseen ”töiden ulkoistamiseen 
erikoistuneen kansainvälisen konsulttifirman” ja Microsoftin. 2016 opetussuunnitelmassa ei 
enää puhuta matematiikan, kielten tai taideaineiden sisällöistä, vaan pyritään hämärtämään 
näiden rajat ja nostaman keskustelun keskiöön ”uusi oppimiskäsitys” ja ”ilmiöoppiminen”. 
Uusi oppimiskäsitys tarkoittaa kuitenkin yksinkertaisesti itsenäistä tiedonhankintaa ja 
ajattelutaitoja, ja ilmiöoppiminen asioiden hahmottamista suurina kokonaisuuksina – sitä, 
että vaikkapa biologia ja historia käsittelevät molemmat ihmistä mutta eri näkökulmista, 
jotka voivat täydentää toisiaan. Nämä asiat löytyvät Uusikylän mukaan jo 1970 
opetussuunnitelmasta ja vieläpä syvällisesti käsiteltynä.  (Uusikylä, 2015a; 2015b; 2014). 
 
Henkilökohtaisesti juuri ensimmäisen luokan aloittaneen lapsen vanhempana voin yhtyä 
Uusikylän ajatuksiin kauhunsekaisin odotuksin. Koen, että ajattelun taitojen, itsetunnon ja 
sosiaalisten kykyjen kasvun tukeminen on minun tehtäväni vanhempana, ja lukisin 
mieluummin opetussuunnitelmasta, mitä Uudessa oppimisessa heiton tasolle jäävän 
yleissivistyksen sisältöjä – historiaa, luonnontieteitä, kieliä ja taiteita – koulussa lapselleni 
opetetaan. En halua, että lapseni elämän sisällöksi jää oman onnellisuuden ja menestyksen 
perässä juokseminen – onnellisuus ja menestys ovat sivutuotteita, kun perehdytään itselle 
tuntemattomiin ja mielenkiintoisiin tietoihin ja taitoihin. Jos tähtää onnellisuuteen sinänsä, 
se väistää ja katoaa harhan tapaan. 
 
Valtiollisessa kouludiskurssissa ilmenevän puheen tekevät todeksi vasta opettajat ja 
oppilaat. olisikin tutkittava, miten koulu-uudistusten diskurssit kääntyvät opetusvirastojen 
kautta rehtoreille ja kouluihin. Arnkil ja Alhanen (2009/3) ehdottavat Latourin kääntämisen 
käsitettä avuksi näiden prosessien havainnointiin, mutta toisaalta Roos tuomitsee koko 
lähestymistavan ja sanoo ettei Foucault’a tai varsinkaan Latouria pitäisi käyttää missään 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Valinta on tutkijan. Opettajien on havaittu puhuvan 
usein uusimpien uudistusten kielellä ja käsittein. Onko kyse jo omaksutuille 
työskentelytavoille annetuista uusista merkityksistä vai todellisesta työtapojen muutoksesta 
on mielenkiintoinen kysymys, ja vastaus varmasti löytyy näiden väliltä riippuen 
mahdollisesti iästä, sukupuolesta, työurasta ja muista tekijöistä. 
 
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisusta Uusi oppiminen riittäisi aineistoa 
väitöskirjaksi asti. Tätä tutkimusta voisi laajentaa ja syventää analysoimalla, miten julkaisun 
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johdannossa esitettyjä kehittämisperiaatteita ajatellaan sovellettavaksi käytännössä ja miten 
on tutkittu niille tieteelliset faktat perusteluiksi. Tässä tutkimuksessa on luotu alku näille 
jatkotutkimuksille ja pyritty esimerkinomaisesti tarkastelemaan mahdollisuuksia analysoida 
hallinnan tutkimuksen välinein sitä, mihin suuntaan suomalaista peruskoulua halutaan 
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